CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90. 005 du 3 octobre 2000

A. 91.534/ VI -15.519

En cause : DETRY Dom ni que,

ayant élu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles,

contre :
| a Députation permanente du

Consei | provincial de Namur,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es.

Partie intervenante :

SACRE Mar c,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBIER, avocats,
rue Jean-Baptiste Meunier 22

1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite e 4 mai 2000 par Dom -
ni que DETRY, qui tend a |la suspension de |'exécution de
“la décision prise par le Conseil provincial de la Pro-
vince de Namur le 31 mars 2000 de nommer Monsieur Marc
SACRE au ler avril 2000 en qualité de directeur des
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services généraux de |"administration de la Culture, du
Tourisme et des Loisirs";

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu la requéte introduite le 24 nmai 2000, par |a-
quel I e Marc SACRE denande a étre recu en qualité de partie
intervenante dans |a procédure en référé;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 1° septenbre 2000 fixant |'af-
faire a |"audience du 2 octobre 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, M M UYTTENDAELE,
avocat, conparaissant pour la partie requérante et M
MOLI TOR, | oco Me BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour

| a partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M® DAGNELIE
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit
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1. Dom ni que DETRY est chef de division adm nis-

tratif a |"Admnistration de la Culture, du Tourisne et
des Loisirs de |la Province de Nanur.
De méne que Marc SACRE, elle réunit les conditions pour
étre pronue au grade de directeur des Services généraux de
|" Adm nistration de la Culture, du Tourisne et des Loi-
sirs, grade dont | a Députation permanente, en séance du 27
janvier 2000, a décidé de pourvoir a |la vacance.

2. Suite a |'appel aux candidats du 4 février
2000, la requérante et Marc SACRE, de méne que deux autres
col | eques, posent |eur candi dature.

3. Par délibération du 31 mars 2000, |e Consei
provi nci al déci de de nomer Marc SACRE
Cette délibération constitue |'acte dont | a suspension de
| " exécution est denandée.

Consi dérant que, selon |'article 17, 8§ 2, alinéa
ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|'"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du reglement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenment réparable, que |la requérante souligne que
“la pronotion litigieuse est |a conséquence d' une refonte
du cadre provincial a la suite d une révision général e des
barémes", qu'il s'agissait de "pernettre a un certain
nonbre d'agents en place de poursuivre |la mssion qui
était effectivenent la leur, mais en bénéficiant, cette
fois, du titre de directeur”, et qu "il devait en aller
tout particuliérenent ainsi en ce qui concerne |'enploi en
cause"; qu'elle se prévaut de ce qu' "elle va étre anenée
a exercer des taches beaucoup noins intéressantes, dans | e
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cadre d'une rétrogradation de fait dont elle est la seule
a étrevictime alasuite dutrain de pronotions opéré par
| a partie adverse", et qu' "elle sera, de surcroit, soum se
a |"autorité du candidat désigné qui (...) a bénéficié
d'une nomnation politique sans que ses titres et son
expérience professionnelle ne puissent justifier (ce)
traitenent de faveur"; qu'elle ajoute que Marc SACRE
"pourra profiter de |'exécution de |'acte querell é pendant
toute | a durée de | a procédure en annul ati on pour acquérir
une expérience qui lui fait aujourd hui défaut”, tandis
qu' el l e-néne, pendant ce tenps, n'ayant plus exercé
l esdites fonctions, s'en verra "sensiblenent désavanta-
gee”;

Consi dérant qu' a toute candi dature a une pronotion
est 1ié le risque de ne pas en bénéficier; que ce risque,
mat ériel et noral, avec ses répercussions tant sur |'inté-
rét des taches a acconplir que sur la nouvelle position
hi érarchique, n'est pas susceptible de causer, sauf
circonstances particuliéres, un préudice grave dif-
ficilement réparable; qu'il sera adéquatenent réparé par
un éventuel arrét d'annul ation;

Consi dérant qu'en |'espéce et concretenment, ce
risque n'est ménme pas établi, puisque la requérante elle-
nménme indique, dans sa requéte du 4 mai 2000, que Marc
SACRE est toujours "actuellement détaché au cabinet du
M nistre-Président de |la Conmunauté francaise", ce qu
signifie qu' il n'exerce pas effectivenent |es fonctions
inhérentes a |la pronotion attaquée, et que |la requérante
continue a les assumer, ce qui fut confirmé lors de
| " audi ence du 2 octobre 2000;

Consi dérant que la circonstance que Marc SACRE
aurait bénéficié d une "nom nation politique" que ses
titres et son expérience professionnelle ne justifiaient
pas, ne saurait étre source d' un préjudice noral ou soci al
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particulier, dés lors qu' elle laisse intacte |a réputation
prof essionnell e de | a requérante;

Consi dérant, enfin, qu' un éventuel arrét d' annul a-
tion fera disparaitre | a pronoti on attaquée de |' ordonnan-
cenent juridique, pronotion qui sera réputée n'avoir
jamai s existé; qu'il ne pourra jamai s étre tenu conpte, ni
en droit ni en fait, d une expérience acquise grace a la
pronotion annul ée; que, partant, la requérante est nmal
fondée de se prétendre désavantagée a cet égard,

Consi dérant ai nsi que | 'une des conditions prévues
par |"article 17, 8§ 2, alinéa ler, des |ois coordonnées
sur e Conseil d'Etat pour que soit accueillie une
demande de suspension, n'est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande d'intervention introduite par Marc
SACRE dans | a procédure de référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens inhérents a |la demande d'intervention
sont liquidés a la somme de 5.000 francs et sont ms a

charge de |'intervenant.

Le surplus des dépens est réservé.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trois octobre deux mlle par

M  HANSE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE.
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