CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.943 du 29 septenbre 2000
A 71.694/ XI'11-1574

En cause : | a Soci été anonyne | MMO PCLI S,
rue Moister 28
4620 Ronsée- Fl éron,
contre :
| a Régi on wal |l onne,
représent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

la Ville de Nanur.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu larequéte introduite | e 18 octobre 1996 par |a
soci été anonyne |IMMO PCLIS qui denmande |'annul ation de
|"arrété pris par le Mnistre de |' Aménagenent du terri-
toire, de |'Equi penent et des Transports |le 22 ao(t 1996
accueillant le recours du college des bourgnmestre et
échevins de la ville de Nanur introduit contre | a décision
de | a députati on permanente du conseil provincial de Namur
du 4 avril 1996 accordant un perms de batir a la société
anonyne | MMO POLI S pour la construction de deux surfaces
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comerciales, la transformation du chateau dit "Maison
Engel man" et la dénolition de dépendances sur un terrain
sis a Namur (Erpent), chaussée de Liége, et cadastré
section A, n° 16e, f, g, 17b, ¢, g, 18h, 199, n, p, r, et
20 n, annulant |adite décision de |a députation pernmanen-
te, et délivrant un perms de batir uniquenent pour la
transformati on du chateau et son réanenagenent en bureaux;

Vu la requéte introduite le 27 février 1997 par
laquelle la ville de Nanur denande a étre recue en qualité
de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 4 nars 1997 accueill ant cette
i ntervention;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, prem er auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 2 nmars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties aux
parties adverse et intervenante;

Vu le rapport de M NIKIS, auditeur, rédigé sur |la
base de | "article l4quater, 8§ 1°, du reéglenent général de
procédur e;

Vu |'ordonnance du 20 juillet 2000 ordonnant I|e
dépdbt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre

l e 14 septenbre 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties adverse et intervenante;
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Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me C. SAROI, |oco
Me G BOTTIN, avocat, conparai ssant pour |a requérante, Me
M JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant
pour |a partie adverse, et M Ph. BOQOU LLARD, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es envoi s recomandés des 7 nars
2000, 13 mars 2000, 29 mars 2000 et 25 mai 2000 par
| esquel s I e rapport du 16 février 2000 a été notifié a la
requérante n'ont pu lui étre rems; que ces envois ont été
retournés au Conseil d' Etat avec | a nention "n' habite plus
a |'adresse indiquée"; qu' a la suite de cela, |"'auditeur
a établi un rapport en application de |"'article l4quater
du reglenment de procédure, concluant qu'«il convient des
lors, en application de |"article 21, alinéa 6, des lois
coordonnées sur le Conseil d Etat, de convoquer |es
parties afin de décréter le désistement (...)»;

Consi dérant que |'article 84, alinéa 6, du reégle-
nment général de procédure, dispose come suit

« Si le destinataire n'a pas été atteint par la voie
postale, |"auditeur général transnet le pli par la voie
admnistrative. Le bourgnestre ou |'admnistrateur
territorial requis prend |l es nesures utiles pour que le
pli parvienne au destinataire et il en inforne |'audi-
t eur général »;

Consi dérant qu'en |'espece, il n'a pas été tenté
de transnettre le pli par la voie admnistrative; que |la
notification ne peut dés |ors étre consi dérée acconplie de
mani ére réglenmentaire a |' égard de la requérante; qu'il y
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alieuderouvrir |es débats afin de procéder a la notifi-
cation du rapport conforménment a |la disposition précitée,

DECI DE:

Article 1°.

Les débats sont rouverts.
Article 2.

Le menbre de | ' audi torat désigné par M |'auditeur
général est chargé de veiller a la notification du rapport
du 16 février 2000 conforménent a |'article 84, alinéa 6,
du regl enent général de procédure.

Article 3.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xlll® chanbre, le vingt-neuf septenbre deux mlle
par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M LEROY.
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