CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89. 879 du 28 septenbre 2000

A 87.263/ XI'I'1-1404

En cause : GRI MONPREZ Maryl i ne,

ayant élu domicile chez

Me Benoit KESTELQOOT, avocat
rue de Courtrai 56

7700 Mouscron,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl I1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 octobre 1999 par
Maryline GRI MONPREZ qui demande |'annulation de |'arréte
du M nistre de |' Aménagenent du territoire, de |' U bani sne
et de |'Environnenment de |la Région wallonne du 11 ao(t
1999 rejetant le recours introduit par la requérante
contre | a décision du college des bourgnestre et échevins
de la ville de Muscron du 29 mars 1999 et, par consé-
quent, refusant un perms d'urbanisne pour |'extension
d un atelier sur un bien sis a (7700) Muscron, rue de
Bruxel l es, n°7, et cadastré section E, n° 666 s6, 666 n4
et 666 t4,

Vu | e ménoire en réponse;
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Vu |le rapport de M® VOGEL, auditeur au Consei
d Etat, rédigé sur la base de |'article 14bis, 8§ 1°, du
regl enent général de procédure;

Vu |'ordonnance du 20 juillet 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
le 14 septenbre 2000 & 9. 30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me C. SAROI, |oco
Me B. KESTELOOI, avocat, conparaissant pour la partie
requérante, et Mo M JOASSART, |oco Me P. LAMBERT, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l e nménoire en réponse a été noti -
fié ala partie requérante |le 18 février 2000;

Consi dérant que |'article 21 des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 2, que
lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais
prévus pour |'envoi du ménoire en réplique ou du menoire

ampliatif, il est statué sur |'affaire, |les parties enten-
dues ou ddnent appel ées et sur |'avis de |'auditeur, en
constatant |'absence de |'intérét requis; que mention de

["article 21, alinéa 2, précité a été faite lors de
|"envoi a la partie requérante d' une copie du ménoire en
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réponse, conforneénent a |l"article 14bis, 8§ 2, du regl enent
général de procédure;

Considérant que l|a partie requérante n'a pas
déposé de nénoire en réplique dans | e délai réglenentaire

de soixante jours; qu'il y a des lors lieu de constater
| ' absence de |'intérét requis,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xlll® chanbre, le vingt-huit septenbre deux mlle
par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

G SCOHY. S. GUFFENS.
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