CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89. 876 du 28 septenbre 2000
A. 65. 390/ XI'l 1 - 1600

En cause : | a Soci été anonyne | MMORECOGNE

ayant élu domicile chez

Me Franci s HAUMONT

M chel SCHOLASSE

et Bernard PAQUES, avocats,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavr e,

contre :

Mnistre de |' Econonmi e,
Mnistre des O asses noyennes,
M nistre des Transports,

2. la Région wallonne,
représent ée par son Gouvernenent.

1. |'Etat belge, représenté par

| e
| e
| e

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl I1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite l e 1° septenbre 1995 par
| a soci ét é anonyne | MMORECOGNE qui denmande | ' annul ati on de
"la décision du comté intermnistériel du 30 mai 1995
accueillant le recours forme le 24 avril 1995 par un
nmenbre de | a conmmi ssi on national e représentant |' Uni on des
cl asses noyennes contre |la décision du college des bourg-
nestre et échevins de la ville de Libranont-Chevigny du 7
avril 1995, et refusant |a demande d' autorisation intro-
duite par | a requérante pour inplanter un conpl exe comer -
cial 96-98, avenue de Bouillon a 6800 Libranont-Chevigny,
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dont | a surface batie au sol est de 2.550 n? et |a surface
comerciale nette de 1.850 nmt";

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu le rapport de M N HOUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 23 mars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu le rapport de M N HOUL, auditeur, rédigé sur
| a base de |"article l4quater, 8§ 1°, du reglenent général
de procédure;

Vu |'ordonnance du 20 juillet 2000 ordonnant I|e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
le 14 septenbre 2000 & 9. 30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M B. PAQUES,
avocat, conparaissant pour la S. A | MORECOGNE, M |I.
MAI SSE, loco Me L.-P. JORIS, avocat, conparaissant pour
le Mnistre de |'Econome, et M M JOASSART, |oco Me P.
LAMBERT, avocat, conparai ssant pour |a Région wall onne;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY, auditeur
au Conseil d'Etat;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, |le 30 mai 2000, |a partie requé-
rante a recu le rapport de |'auditeur qui concluait au
rejet du recours;

Consi dérant que |'article 21 des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 6, qu'i
exi ste, dans |l e chef de |la partie requérante, une preésonp-
tion de désistenent d'instance lorsqu' elle n'introduit
aucune demande de poursuite de la procédure par lettre
recommandée a |la poste dans un délai de trente jours a
conpter de la signification d un tel rapport;

Consi dérant que la partie requérante n'a pas réagi

dans le délai inparti; qu'elle est donc | égal enent présu-
neée se désister de son recours,

DECI DE:

Article 1°.
Le désistenent d'instance est décrété.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de la partie requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XIll® chanbre, le vingt-huit septenbre deux mlle
par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

G SCOHY. S. GUFFENS.
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