CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89. 838 du 27 septenbre 2000

A 91.976/ XI'l'1-1691

En cause : | ' ENTREPRI SE D' ASSURANCES
D ASSOCI ATI ONS MUTUELLE
MEDI CALE D' ASSURANCES,
en abrégé "AWA",

ayant élu domicile chez
Mes Benoit CAMBI ER

et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22
1050 Bruxel |l es,

contre :

1. la Ville de Bruxelles,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxel |l es,

2. la Réegion de Bruxelles-Capitale,
repr ésent ée par son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Me Andr é MOYAERTS, avocat,
avenue de la Toison d' O 77/7
1060 Bruxell es.

Parties i ntervenantes :

1. Ia Soci été anonyne BEAUVA R,

guai du Commerce 48
1000 Bruxel |l es,

2. la Société anonyne J.C X,

dreve du Prieuré 25
1160 Bruxell es,
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3. la Société anonyne
QUAI DU COMMVERCE 48- 50,

dreve des Marronniers 28
1410 Wat erl oo.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 22 mai 2000 par
| " ENTREPRI SE D ASSURANCES D ASSOCI ATIONS  MJTUELLE
MEDI CALE D ASSURANCES, en abrégé "AMVA' tendant a la
suspensi on de | ' exécution du perm s d' urbani sne délivreé,
le 23 mars 2000, par le college des bourgnestre et
échevins de la ville de Bruxelles a | a soci été anonyme
BEAUVO R, relatif a un bien sis rue Marcqg 16 - Cité du
Sureau, et tendant a transformer les imreubles en
bureaux et | ogenents avec parking en sous-sol;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a méne
requérante qui demande |'annul ation de | a méne déci si on;

Vu larequéte introduite le 4 juillet 2000 par |a-
quelle la soci été anonyne BEAUVO R, |a soci été anonyne
J.C X et la société anonyne QUAI DU COMERCE 48-50
demandent a étre recues en qualité de parties interve-
nantes dans | a procédure en référé;

Vu le dossier administratif de la 1°¢ partie
adver se;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a seconde partie adverse;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 8 septenbre 2000 fixant |'af-
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faire a |"audi ence du 19 septenbre 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M B. CAMBIER
avocat, conparaissant pour la requérante, M J.-P.
LAGASSE, avocat, conparai ssant pour |la premere partie
adverse, Me L. DE CONI NCKX, avocat, conparaissant pour
|a seconde partie adverse, et M M von KUEGELGEN,
avocat, conparai ssant pour |es parties intervenantes;

Entendu, en son avis conforne, M KOVALOVSZKY
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Les S A "J.CX" et "QUAI DU COWERCE 48-50"
acqui érent de "La Poste", par un acte authentique du 29
juillet 1998, des batinments industriels aboutissant par
une servitude de passage rue Marcqg 16, sur une parcelle
cadastrée section N, n° 1163. Ces batinents, construits
en intérieur d ilot et auxquels |'on accede par une
entrée cochere située a front de la rue Mrcg, se
présentent sous la forme d un U renversé dont |es
branches se dével oppent autour d'une cour intérieure.

Cette propriété avait été acquise par |'Etat
bel ge, aux termes d' un acte du 10 octobre 1967, par
| equel fut égalenent constituée, a son profit, une
servitude de passage. L'article 8 de |'acte du 10
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octobre 1967 nmentionne ce qui suit

" Ainsi qu'il se voit au plan ci-annexe, le bien
présentenment vendu est enclavé et n'a, sur la voie
publ i que aucun acces autre que celui donnant sur |'Ilm

passe du Sureau. Aussi, afin de pernettre a |'Etat
bel ge, acheteur du bien, d avoir accés a la voie
publique, la société venderesse deéclare par |les
présentes concéder a perpétuité pour en jouir des ce
Jjour a |'Etat belge qui accepte un droit de passage
sur la propriété restant lui appartenir sise a front
de la rue Marcq et y cotée numéro 16. Le droit de
passage est concédé a titre a servitude réelle et
per pét uel | e.

Le passage, qui restera la propriété de |a sociéte
venderesse a une largeur de trois netres cinquante
centinetres et une hauteur de quatre netres cinquante
centinetres. Il conporte une all ée carrossabl e de deux
netres septante centinetres de |argeur et deux trot-
toirs de quarante centinetres formant chasse roue. 11
se prolonge dans la cour séparative du bien présen-
tenment m s en vente avec celui restant appartenir ala
soci été venderesse dans |les nénes dinmensions et en
prolongation rectiligne du passage déterm né par |es
batiments a rue jusqu' a | a propri eté présentenent m se
en vente."

L'acte prévoit en outre que | e passage est pourvu,
a front de la rue Marcg, d une grille de protection et
qu' a défaut pour |'acquéreur et |a société venderesse de
s'entendre sur les heures de fernmeture de la grille, le
passage devra rester ouvert.

A une date inconnue, |a sortie carrossabl e donnant
sur |'inpasse du Sureau a été condammée.

2. La propriété avait été vendue a |'Etat bel ge en
vue de |'établissement d'un dépdét d'archives pour "La
Poste". Depuis lors, ces i nmeubl es ont recu une affecta-
tion a usage de bureaux.

La clause relative a la servitude figurant dans
| "acte du 10 octobre 1967 est reproduite dans |'acte du
31 juillet 1974 par | equel est transférée a |' ENTREPRI SE
D ASSURANCES D' ASSOCI ATI ON MUTUELLE MEDI CALE
D ASSURANCES "AMVA", |a propriété des inmeubles situés
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a front de la rue Marcg, n° 16 et 18.

3. Le 15 mars 1999, la S. A BEAUWVO R, agi ssant en
qualité de nandataire (architecte) de |'association
noment anée formée par les SCA J.C. X et QUA DU COv
MERCE 48-50, introduit auprés du coll ege des bourgnestre
et échevins de la ville de Bruxelles une demande de
perm s d'urbanisne tendant a transformer |les batinents
concernés afin d'y créer du | ogenent (18 | ogenents: 2071
nt) et de rénover une partie des | ocaux de bureaux (1572
n¥), avec un parking en sous-sol (22 enplacenents). Il
est accusé réception de |la demande en date du 29 avril
1999.

4. Une prem ere enquéte publique est organi sée du
10 au 24 mai 1999. Une réclamation a été introduite,
hors délai senble-t-il, par la partie requérante en |la
présente affaire.

5. Le 1° juin 1999, |a Conm ssion de concertation
déci de de mmniere unaninme de reporter son avis et de
solliciter |"avis de |a Comm ssion royal e des Monunents
et des Sites, sur la base de |'article 42 de |'ordon-
nance du 4 mars 1993 relative a la conservation du
patri noi ne i nmobilier.

6. Le 16 juin 1999, |la Conmssion royale des
Monunents et des Sites donne, sur le projet, un avis
déf avor abl e, rédi gé conme suit

" Cet i mreubl e posséde une structure assez sinple et
| ogique, malgré le contexte spatial conplexe dans
lequel il a été construit a |'époque. L'entrée et
| " escal i er principaux sont placés de mani ére stratégi -
que la ou la facade forne un arc | égerenment saill ant
a hauteur du coude dans la cour intérieure. Ils sont
accessi bl es aussi bhien de la cité du Sureau que de |la
rue Marcg. Un deuxi ene él énent structurant de | ' ensem
ble est constitué par le vide surnonté d' un |anter-
neau. La facade en brique et béton est sinple et
conporte des él énments netalliques.

La structure interne est principal enment conposée
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de colonnes de fonte, de poutres d' acier et de vous-
settes. Cette structure est reliée aux facades au
noyen d' ancres en fornme de fleur de |lys. Le sous-sol
conporte des mmssifs qui jouent un réle dans la
stabilité gl obale de |'immeuble.

Le projet prévoit |'installation de bureaux au
rez-de-chaussée et au 1° étage, de |ogenents aux
autres étages et de parkings au sous-sol, accessibles
par la cite du Sureau. Le projet appelle | es remarques
sui vant es

- La cour intérieure devient un cul -de-sac accessible
par la seule rue Marcg. L'acceés depuis la cité du
Sureau serait rendu inpossible par |e réanénagenent
de |'acces aux parkings. Cette intervention est
i nadéquate et inconpréhensible par rapport aux
nornes d'incendie, tout come |'accés unique vers
| es bureaux et |es appartenents, avec cage d'es-
calier et ascenseur comuns (source de confusion).

- Des livings sont anenagés en lieu et place de
| a cage d' escalier principale.

- Le vide est transforné et Ile lanterneau est
suppri ne.

- Les cloisons sont réparties sans tenir conpte
de la structure interne.

- La facade sobre est nodifiée sans rapport avec
| a | ogi que constructive d origine. Ainsi, |e long de
la cour intérieure, |la facade est écrétée (trop peu
de masse au-dessus des fenétres). La facade coté
cité du Sureau perd sa nasse au profit de terrasses.
Le portail d'entrée est beaucoup plus large et haut
qu' il ne conviendrait fonctionnellenent.

- Techni quenent, la nouvelle structure des colon-
nes du sous-sol renplacant |es nmassifs existants ne
constituera pas une transition adaptée entre les
fondations et | e batinent en él évati on. Apparement,
| es fondations devraient égalenent étre nodifiées
avec des conséquences au niveau des tassenents
différentiels et des colts de réalisation.

La Commi ssion suggere de reéétudier le projet a
partir d'une connai ssance plus approfondie du bati-
ment : il tire trop peu parti architectural ement et
t echni quement de cet immeuble en tres bon état; il
senbl e égal enent inadapté a la structure existante.
Notre assenbl ée demande égal enent de conserver le
passage vers la rue Marcq et la cité du Sureau, en ne
dépl acant pas |la cage d' escalier principale et en ne
transtformant par le dispositif du vide et son lanter-
neau. Ceci pourrait se faire par un conpartinentage
vertical plutét que horizontal de |'imreuble, ce qui
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reglerait le problenme de |'utilisation commne des
cages d'escalier."”

7. Dans un rapport DTR 80.4136.8. AP, |le Service

d incendie et d Aide nedicale urgente de |la Région de
Bruxel l es-capitale (S.1.A MU ) avait donné, le 3 avril
1999, |'avis suivant sur |le projet concerné :

A. PLANS :

21 plans du dossier 98/ 06 datés |le 14.07.98 et cache-
tés le 18.03.99.

B. REGLEMENTATI ON :
1. Article 52 du R GP.T.

2. Titre XIIl du Reglement Général de |la Batisse de
| " Aggl omération de Bruxelles pour |les |ieux acces-
si bl es au public.

C. DESCRI PTI F :

Il s"agit d un inmreubl e existant de 4 étages en forne
de U desservis par trois escaliers. Au rez se trouve
des ateliers et locaux d' exposition. Aux étages se
situent 6 appartenents. L'imeuble se situe en arrie-
re-batiment et est accessible par une entrée cochére
a front de la rue Marcqg. Suite a la visite sur place
l e 12. 08. 98, nous avons pu constaté que nos véhicul es
peuvent arriver a proximté des batinents et travail -
ler sur le site.

Mais selon les déclarations du 22.09.98 de |'ancien
propriétaire, |es Assurances AVMA, | e passage cocheére
ne garantit en n'aucun cas (sic) la capacité portante
suffisante. Cette capacité se linmterait a 3500 kg
suite a |l a présence de caves en dessous de | a servitu-
de.

D. PRESCRI PTI ONS

Apres exanen des plans soums a son attention, le
Service d'incendie fornule | es remarques suivantes au
sujet des transformations :

1. La capacité portante de |'entrée cochére et ces
(sic) alentours étant limtée a 3500 Kg, enpéche | ' ac-
ces de nos vehicules au site. Il y alieu de renforcer
| a capacité portante du passage cochere (servitude) et
du terrain pour que nos véhicules dont |a charge par
essieu est de 13T maxi mum puissent y circuler et vy
stationner sans s'enliser. Dans | e cas contraire il y
alieu de prévoir un autre acces pour |es vehicules du
Service incendie par le coté Cité du Sureau.
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2. Toutes les nesures de prévention indiquées aux
pl ans doi vent étre scrupul eusement suivies lors de |la
réalisation du projet. Les remarques fornul ées dans |l e
PV du 14.08.98 de notre réunion sur place du 12.08. 98
restent égal enment de vigueur (rapport M 80.4136.5. Ap
du 30.08. 98).

3. Les portes d'acces aux appartenents doivent toutes
étre coupe-feu Rf 1/2h (NBN 713.020). Egal enent |es
acces aux appartements 3 des étages | a 4 (...).

4. Les élénments structuraux assurant la stabilité de
1'ensenble ou d une partie du batinent, tels que :
col onnes, parois portantes, poutres principal es, plan-
chers finis et autres parties essentielles constituant
la structure du batinent doivent présenter un Rf |h
(NBN 713. 020).

5. Les poutrelles métalliques intervenant dans |a
stabilité du batinment doivent étre recouvertes d'un
mat éri au non conbusti ble et mauvai s conducteur de |a
chaleur afin de conférer a |'ensenble un Rf I h (NBN
713. 020).

6. Les installations électriques de |'établissenent,

y conpris |'éclairage de seécurité, doivent étre
vérifiées par un organi sme agrée par le Mnistere des
Affaires eéconomques et de |'Energie. Une suite

favorabl e doit étre réservée aux remarques éventuel |l es
fornul ées dans | e rapport de visite."

A la suite de cet avis, des nodifications ont été
apportées aux plans le 29 avril 1999 en vue de |la créa-
tion, pour les appartenments donnant sur |a cour inté-
rieure, de terrasses munies d' échelles rétractables
JOwW

A la suite de ces nodifications, le S I.AMU.
constate, dans son rapport DTR 80.41369, du 7 mai 1999,
gque "Chaque appartenent et bureau situés en facade
di sposent (sic) de deux possibilités de sortie; un esca-
i er encloisonné et une échell e accessi bl e par terrasse
(...). Il est clair que le Service d'incendie peut
énmettre son accord quant a la réalisation du projet a
condition que les points nentionnés ci-dessus soient
respectés ainsi que les autres points 3 a 6 déa
fornul és précédent (sic) DTR 80.4136.8.AP. du 03.04.99
adressé au Départenent U banisne".
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Les nodifications apportées en avril 1999 sont
reprises dans | es plans nodifiés déposés | e 31 septenbre
1991. Cest cequerelevele S.I.A MU dans son rapport
DTR. 80.436. 10, du 2 décenbre 1999, qui se référe aux
deux rapports précédents et fornule pour |e surplus, des
exigences relatives aux terrasses des appartenents
situés en facade arriére.

8. En sa séance du 7 novenbre 1999, |a Comm ssion
de concertation de la ville de Bruxelles énet sur le
projet un avis défavorable. Elle souligne toutefois
qgu' un avis favorable pourrait étre éms aux conditions
sui vantes :

1. stricte conformté, en ce qui concerne les affecta-
tions au Pl an de secteur abrogé par le P.R D. (500nt de
bur eaux par i mreuble);

2. sur |'aspect architectural, a condition de :

a) renplacer le mur de cld6ture c6té rue Marcq par une
grille;

b) maintenir au maximum le niveau (et |es natériaux)
exi stant de | a cour intérieure, de naniere a maintenir
not amrent | es emmarchenents précédant |es acces aux
deux i mreubl es;

c) revoir le portail d entrée coté Gté du Sureau et
y réaliser un passage pi étonnier,

d) au niveau du recul du prem er étage (facade ouest),
conserver |a corniche existante pour conserver |'unite
des facades de |'intérieur de |'7lot;

e) dimnuer au maxinum la largeur des terrasses
situées en fond de cour intérieure.

La Conmi ssion souhaite égalenent |le maintien de la
cage d'escalier existante (aile gauche) et, par
conséquent, pernettre la reéalisation d appartenents
traversants a chaque étage."

9. Ala fin du nois de septenbre 1999, la S A
BEAUVO R dépose des plans nodifiés. Les nodifications
apportées au projet originaire sont décrites de la
mani ére suivante par |e demandeur de perms :
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1. En matiére d' affectation, |e nouveau projet se
conforme au plan de secteur abrogé par le P.RD.
Soit, maintien de noins de 500nt de bureaux par
batine?t. (Le projet conportant deux batinents dis-
tincts).

2. En matiére architecturale, le projet répond a |l'en-
senmbl e des demandes de | a comm SSion a savoir

- renplacer le mur de cloture coté rue Marcq par une
grille;

- maintenir au maxi mum le niveau existant de |a cour
intérieure, de naniere a nmaintenir notamment |es
emmar chenents précédant |es accés aux deux i mreu-
bl es;

- revoir le portail dentrée coté Gté du Sureau et y
réaliser un passage pi€étonnier;

- au niveau du recul du premer etage, conserver l|a
corniche existante pour conserver |'unite des
facades de |'intérieur de |'1lot;

- sol de la cour : pour des raisons de fonctionnenent,
le sol de la cour a dO étre relevé tres | égérenent
(néannoi ns | es pavés seront reutilisés conme revéte-
nment tel que demandé).

3. En matiere d' organisation spatiale : |les apparte-
nments ne donnant que sur la cour intérieure ont tous
été nodifiés au profit soit d appartenents traver-
sants, soit de duplex ayant leur zones de vie a
| ' étage supérieur (plus |um neux)."

La Commission de concertation, réunie le 26
oct obre 1999, donne un avis favorable unaninme, tout en
demandant de suppriner la liaison entre |es bureaux et
| es | ogenments et en suggérant de procéder a une nouvelle
enquét e publ i que.

Ladite enquéte a lieu du 29 novenbre au 13 décem
bre 1999. Une réclamation est introduite par la requé-
rante en la présente affaire. Le contenu n'en differe
pas substantiellenent de celui de sa prem ére récl anma-
tion.

Réuni e a nouveau |le 21 décenbre 1999, |la Comm s-
sion confirnme son avis unani nenent favorable au projet.
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10. Le 21 février 2000, le fonctionnaire dél égué

énmet, sur la demande, un avis favorable rédigé come
suit

Consi dérant que le bien se situe en zone mxte
d' habitation et d' entreprise, zone et site d'intérét
culturel, historique et/ou esthétique du plan de
secteur tel qu' anendé par | e plan régional de dével op-
perment approuvé le 3 mars 1995 (périnmetre de protec-
tion accrue du | ogenent, périnetre d' intérét culturel,
hi stori que ou esthétique ou d' enbel | i ssenent);

Consi dérant que | a demande est confornme a ce pl an;

Considérant |'avis de la Conm ssion Royale des
Monunments et Sites;

Consi dérant |'avis défavorable tel que présenté de
| a Comm ssion de concertation du 07/09/99;

Consi dérant |'avis de Conm ssion de concertation
du 26/10/99 libellé come suit: « Vu que |a demande
rencontre |es observations émses précédement,
favorable unaninme. 1l est demandé de suppriner la
iaison entre | es bureaux et | es | ogenents. La Comm s-
sion suggere de repasser a |'enquéte publique, vu
| "inportante nodification apportée aux plans. »

Considérant |e nouvel avis de |la Comm ssion de
concertation du 21/12/99 libell é comre suit: «Consi dé-
rant qu'il a été tenu conpte des remarques ém ses par
la Conmm ssion de concertation et considérant |a
création de nouveaux |ogenents : favorable »

Consi dérant que le projet a été nodifié afin de
limter |a superficie des bureaux (478 nt i meubl e A et
490 nt i meubl e B)

Consi dérant que le projet renforce |'offre rési-
dentielle dans le quartier (11 unités dans |'inmeuble
A et 5 unités dans |'i meuble B);

~Considérant que les travaux contribuent a sa
revitalisation et a sa mxité sociale;

Consi dérant que |a demande pernet d'angliorer et
de conforter |'usage des batinents;

Consi dérant qu'elle s'integre de nani ére sati sfai -
sante aux caractéristiques urbani stiques de |l'endroit;

Considérant qu'elle n"a pas pour conséquence de
nettre en cause sa val eur d' ensenbl e;
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Considérant que les travaux contribuent au
maintien d' él énents de qualité du patrinoine inmobi -
lier;

Consi dérant que |eur occupation en assure la
conservation

Consi dér ant des lors que |les dérogations
sollicitées (profondeur/hauteur) restent acceptables
vu la situation existante de fait des |ieux (imreubles
vides) et leur disposition spatial e;

Avi s favorabl e, sous réserve du respect des tiers
et de disposition du Code civil en matiere de vues, de
jours de servitudes et de mitoyennetés, d' une part, et
a la condition émse par |a Conm ssion de concerta-
tion, a savoir suppriner la liaison entre | es bureaux
et les |logenents, d autre part.

Les dérogations au Regl enent général de | a batisse
(articles 12 et 5 : hauteur et profondeur de construc-
tion) sont accordées pour les notifs évoqués ci-des-
sus".

11. Le 9 mars 2000, |le coll ége des bourgnestre et

échevins de la ville de Bruxelles accorde le perms
sollicité. Cette décision, qui constitue |'acte attaqué
par | e présent recours, est notivée comme suit

- considérant |la situation de | a demande a | ' égard des
prescriptions du plan de secteur (P.S.) tel qu' a-
nendé par |le plan régional de deével oppenent
(P.RD.);

- considérant |"avis de | a Conm ssion Royal e des Monu-
ments et des Sites;

- considéerant |"avis de |a Conmi ssion de concertation
l'ibellé comre suit

« Vu que la demande rencontre |es observations
ém ses précédemment, favorabl e unanine.

Il est demandé de supprinmer la liaison entre |es
bureaux et |es | ogenents.

La Conmi ssion suggere de repasser a |'enquéte
publique, vu |'inportante nodification apportée
aux plans.»

- consi dérant | e nouvel avis |a Conm ssion de concer -
tation libell é come suit : «Considérant qu'il a été
tenu conpte des renarques ém ses par |a Conm ssion
de concertation et considérant |a création de
nouveaux | ogenents: favorabl e»;
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- considéerant que le projet renforce |'offre résiden-
tielle dans le quartier;

- consi dérant que | es travaux contribuent a sarevita-
lisation et a sa mxité sociale;

- consi dérant que | a demande pernet d' aneliorer et de
conforter |'usage des batinents;

- considérant qu'elle s'integre de maniere satisfai-
sante aux caracteristiques urbanistiques de |'en-
droit;

- considérant qu'elle n'a pas pour conséguence de
nettre en cause sa val eur d' ensenbl e;

- considérant que les travaux contribuent au maintien
d él énents de qualité du patrinoine inmobilier

- consi dérant que | eur occupation en assure | a conser -
vati on;

- considérant des lors que | es dérogations sollicitées
(profondeur/ hauteur) restent acceptables vu |la
Situation existante de fait des |i1eux (imreubles
vides) et leur disposition spatiale".

Le perms est soums au respect des conditions
prescrites par |le fonctionnaire déel égué dans son avis,
| esquel l es sont d'ailleurs reprises par |le college des
bourgmestre et échevins (respecter les droits des tiers
et les dispositions du Code civil en mati ére de vues, de
jours et de mtoyennetés; suppriner laliaisonentre les
bureaux et |es | ogenents), ainsi qu' a celles reprises en
annexe 1 du perms, et parm |esquelles figure |'obliga-
tion de se confornmer aux conditions reproduites en
annexe, du Service d'incendie. L'annexe conporte |a
copie des trois rapports du S.1.AMU..

12. Le 28 mai 2000 est accordé a la S. A BEAUVO R
un perms d' environnenent en vue de |'exploitation d' un
gar age- par ki ng couvert pour 22 voitures.

Consi dérant que, par requéte introduitele 4 juil-

let 2000, la SSA. BEAWOAR, la SSA J.C X et la S A
QUAI DU COMVERCE 48-50 demandent a intervenir dans |a
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procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir cette
requét e;

Consi dérant que contrairenment a ce que soutient |a
partie intervenante, la circonstance que |la requérante

ait ms en vente |"inmreuble dont elle est propriétaire
et qui jouxte celui qui fait |'objet du perms litigieux
n"enléve pas |'intérét au recours, du noins aussi

| ongtenps qu' elle reste propriétaire dudit inmmeuble;

Consi dérant que, au titre du risque de préjudice
grave et difficilement réparable que risque de |ui
causer |'exécution imediate du pernms d' urbanisne
attaqué, la partie requérante invoque d abord le fait
que |'entrée cochére de son batinent, |aquelle consti-
tuerait |"acces principal au batinent en projet, ne peut
supporter un poids de plus de 3.500 kg car en-dessous de
cet acces se trouvent des caves, que déja dans | e passé,
des véhicul es de "La Poste" dépassant |e poids autorisé
ont franchi |e passage avec, pour conséquence, des
dégats aux fondations de |'inmeuble, la fissuration des
bétons et la perte d' étanchéité, ce qui a entrainé la
nécessité de réaliser d urgence des travaux (une procé-
dure judiciaire est actuellenent en cours a ce sujet);
qu' el l e souligne que | es véhicul es du Service d'incendie
portent une charge par essieu de 13 tonnes, de sorte que
s'ils devaient intervenir pendant |es travaux ou par |a
suite, l|le passage risquerait de s'effondrer, ce qui
pourrait affecter la stabilité nénme de |'immeuble de |a
requérante; qu'elle ajoute que l|le nénme problenme se
présenterait lors de | a réalisation des travaux (évacua-
tion des débris, recours a des grues, bétonneuses etc.);

Consi dérant que | a requérante se prévaut égal enent
d' une aggravation de la servitude, qui, lorsqu' elle a
été conférée a |'Etat belge, n'inpliquait qu' un passage
particuliérenent [imté, parce que |le batinent servait
uni quenent a |"archivage; qu' elle souligne que
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désormais, la servitude de passage sera utilisée pour
| "accés aux bureaux et aux habitations, voire aux enpl a-
cenents de parking, ce qui augnentera |es nuisances
subies par la requérante et affecte la valeur de son
I mreubl e;

Consi dérant en outre que | a requérante estinme que,
en raison de |'anpleur des travaux et du fait que, pour
|"essentiel, ils seront réalisés a partir de la cour
intérieure et non a partir de |'inpasse du Sureau, ses
bureaux "seront inutilisables pendant de tres nonbreux
nois, en raison du bruit, des poussieres et autres
nui sances";

Consi dérant par ailleurs que, selon |a requérante,
| es prescriptions urbanistiques et plus particulieérenent
le projet de plan particulier d'affectation du sol
(P.P.A S.) prévoient que |les constructions en question
devraient wvoir leur taille fortenent réduite (deux
étages au lieu de quatre) et étre réservées a | ' habitat,
ce qui devrait permettre de dégager fortenent |a vue et
d éclairer les |ocaux de la requérante; qu' elle affirme
que le fait que |'imreuble serait réservé a |'habitat
devrait réduire | es nuisances de |a servitude de passa-
ge, a supposer méne que celle-ci denmeure, puisque
| " essentiel du nouvenent et de | 'activité se déroul erait
alors en dehors des heures de bureau, c'est-a-dire de
celles pendant |esquelles la requérante occupe ses
| ocaux;

Consi dérant que |a requérante souligne égal enent
que, tant pendant qu'apres les travaux, elle ne pourra
plus jamais ferner les grilles donnant acces au bati nent
concerné, ce qui va affecter la sécurité de son propre
bati ment et augnenter |es risques de dégradation;

Consi dérant qu' el l e rel eve encore que | es caract é-
ristiques de la servitude de passage enpéchent |'acces
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des véhicules du Service d incendie et d'aide nédicale
urgente de | a Région de Bruxelles-Capitale;

Consi dérant que |'acces des véhicul es de secours
au site a fait |'objet d un examen particulier au cours
de |l a procédure de délivrance de |"'acte attaqué; qu'i
enrésulte qu a la suite de la nodification apportée aux
plans en avril 1999, des terrasses nunies d' échelles
rétractabl es pernettent au Service d'incendie d' accéder
aux appartements donnant dans la cour intérieure, sans
qu'il soit besoin d utiliser des véhicules de secours;
que, dés lors, la question de |'insuffisance éventuelle
de la capacité portante de |'entrée cochere pour le
passage des véhicules de secours est dépourvue de
pertinence, ainsi que |'indique d ailleurs Ia teneur du
rapport DTR 80.4136.9, du 7 mai 1999 dont il ressort que
le Service d'incendie renonce a demander que soit
renforcée la capacité portante de la porte cochere a
condi tion que soient effectivenment réalisées |es nodifi-
cations proposées en avril 1999; que |'acces des véhi cu-
| es de secours au batinent ne présentera donc en aucune
mani ere | e danger craint par la partie requérante;

Consi dérant que |la requérante redoute égal enent
les inconvénients |iés aux travaux, |esquels seraient
réalisés a partir de la cour intérieure, ce qui rendrait
inutilisables ses propres batiments en raison du bruit
et d' autres nui sances et ce qui présenterait, a nouveau,
un danger d'effondrenent du passage par | a porte coche-
re; que, come l|le fait wvaloir a juste titre la
requérante en intervention, la mse en oeuvre de tout
perm s inplique en soi certains inconvénients au nonment
de la réalisation des travaux; qu'en |'espéce, |es
i nconvéni ents redout és par |a partie requérante sont peu
étayés et parai ssent exagérés, des lors que |es travaux
ne tendent nullenment a dénolir |les batiments existants
pour reconstruire un nouveau conplexe imobilier, mais
bien a transforner les batinments existants afin de les
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reconvertir en |ogenents et, dans une noindre nesure,
d'y maintenir des bureaux; que |'on n'apercgoit nullenent
comment ces travaux pourraient rendre |'inmeuble de |la
partie requérante "inutilisable pendant de nonbreux
noi s";

Consi dérant, d'autre part, comme le souligne la
requérante en intervention, que, puisque |"'entrée rue
Marcq est une entrée cochére, il est inpossible de faire
pénétrer dans | a cour des engins de chantier tels qu' une
grue ou un bulldozer; que d' éventuels dégats causés a
cette occasion a |'imeuble de la partie requérante
trouverai ent | eur origine dans une exécution fautive des
travaux et ne trouveraient pas |eur source directenent
dans |'acte attaqué; qu' au deneurant, ils s'avéreraient
ai sénment réparables par |a mse en oeuvre des regles de
| a responsabilité civile;

Consi dérant, quant a la vue et a |'éclairage des

bureaux de | a soci été requérante, outre qu'il ne s'agit
pas ici d une atteinte a un cadre de vie, que |les trans-
formati ons autorisées par |'acte attaqué ne sont en

aucune mani ere de nature a aggraver l|la situation;

Consi dérant, en ce qui concerne |'affectation des
| ocaux, que la requérante ne peut se plaindre des inci-
dences de |'acte attaqué, qui augnente de mani ere tres
significative les surfaces consacrées a |'habitat;

Consi dérant, quant a |'éventuel "al ourdi ssenment”
de la servitude de passage par la porte cochere, que
cette derniére ne sera enpruntée que par des piétons,
| es voitures autonobiles ne pouvant accéder a la cour
intérieure; que |'on n'apercoit pas non plus pour quelle
raison il serait inpossible de trouver un accord pernet-
tant de fermer la grille; qu en tout état de cause, a la
supposer aveérée, cette situation - dont |'origine ne se
trouverait pas dans |'acte attaqué - ne parait pas
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présenter un degré particulier de gravité, la partie
requérante n'expliquant pourquoi il lui serait inpossi-
bl e de prendre | es nesures de sécurité adéquates;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
que le Conseil d'Etat puisse ordonner |a suspension de

|"exécution de |'acte attaqué fait défaut; que la
demande de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci été anonyne BEAWO R, la société anonyne J.C X et
la société anonyne QUAI DU COWERCE 48-50 dans la
procédure en référé est accueillie.

Article 2.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la société anonyne BEAUVO R, |a sociéteée
anonyme J.C. X. et la société anonyne QUAI DU COMVERCE
48-50, liquidés a |la sonme de 15.000 francs, sont ms a
charge de ces dernieéeres a concurrence de 5.000 francs
chacune.
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Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIIl¢ chanbre des référés, |e vingt-sept septenbre

deux mlle par

pr ési dent de chanbr e,

MM HANOTI AU,
greffier assune.

SCCOHY,

Le Geffier ass., Le Président,

G SCOHY. M HANOTI AU.
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