CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89. 755 du 22 septenbre 2000

A 92. 373/ XI'l'1-1704

En cause : | a Radi o- Tél évi si on bel ge
de | a Comunaut é francai se,
en abrégé "R T.B. F."

ayant élu domicile chez

Me Cari ne DOUTRELEPONT, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4

1050 Bruxel |l es,

contre :
1. le Conseil supérieur

de | "' audi ovi suel ,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

2. | a Conmunaut é francai se,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Pi erre BUYLE, avocat,
rue Auguste De Boeck 54

1140 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |la demande introduite le 5 juin 2000 par la
Radi o- Tél évision belge de la Communauté francaise, en
abrégé "R T.B.F.", tendant a | a suspension de |'exécution
de "la décision du collége d autorisation et de contréle
du Conseil supérieur de |'audiovisuel de |a Conmunauté
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francaise (...) du 5 avril 2000, par laquelle |la requé-
rante se voit condamée au pai enent d' une anmende de 50. 000
francs et a diffuser, dans le nois de |a décision, a deux
reprises et a 15 jours d'intervalle, dans |'ém ssion
«Tél étourisme» et ses rediffusions, |e nmessage suivant
«La R T.B.F. a été condammée par |e Conseil supérieur de
| " audi ovi suel pour diffusion de publicité clandestine dans
' ém ssion «Tél étourisme» consacrée au thermalisne du 17
avril 1999»";:

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ation de | a nméne déci sion;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la prem ére partie adverse;

Vu la note d' observations de |la seconde partie
adver se;

Vu le rapport de M N HOUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 27 juillet 2000 fixant |'af-
faire a |'"audience du 14 septenbre 2000 a 10. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me B. MEEUS, | oco
Me C. DOUTRELEPONT, avocat, conparaissant pour la
requérante, Me J. BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour
la premere partie adverse et Me J.-P. BUYLE avocat,
conpar ai ssant pour |a seconde partie adverse;
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Ent endu, en son avis conforne, M NI HOUL,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. BEn avril et en mai 1999, la RT.B.F. diffuse
dans | e cadre de son ém ssi on hebdomadaire "Tél étouri sne"
di f f érentes séquences.

Une séquence relative au thermalisnme en Bel gi que
et en France est diffusée le 17 avril 1999 sur la premere
chaine de la RT.B.F. et rediffusée le 20 avril suivant
sur | a seconde chai ne.

Le 25 mai 1999, la R T.B. F. diffuse des séquences
consacrées respectivenment au centenaire de la nort de
Johann STRAUSS et aux facilités offertes au public pour se
rendre a Vienne, et a la possibilité d effectuer certaines
excursions en Bel gi que.

2. Le 21 avril 1999, le secrétaire du Consei
supérieur de |"'audiovisuel (C.S.A) ouvre une instruction
sur ces ém ssions, en sollicitant des docunents et toutes
informati ons pertinentes sur celles-ci et en procédant a
des auditions.

3. Le 1¢ juin 1999, Christian DRUI TTE
adm ni strateur général de la RT.B.F., est entendu par
G lles HUBENS, agent assernenté désigné par arrété du
Gouvernenment de |a Comunaut é francaise du 1 mars 1999,
en présence de Mnsieur Quibert de VIRON, secrétaire du
C.S A
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L' adm ni strateur général de la R T.B.F. déclare ce

qui suit

Vous ne faites remarquer que |'ém ssion Télétourisne
diffusée le 17 avril 1999 sur la premere chaine de |la
R T.B.F. et rediffusée sur |a seconde chaine le 20 avril
1999 contient des nessages qui nettent en avant d' une
mani ére  di sproportionnée | es nerites du d ub
Mediterranée a Vittel. Vous mlindiquez qu a votre estine
certains propos du journaliste sont de nature
publicitaire et qu'ils n'ont plus rien avoir (sic) avec
un reportage sur le thermalisme en général come le
| ai ssait entendre | e présentateur de |'éem ssion au début
de cell e-ci

Je remarque que |' ém ssion précitée est conposée de deux
parties, la premere consacrée au thermalisne en
Bel gi que, | a seconde consacrée au t hernal i sne en France.
Je constate que cette seconde séquence porte sur la
station thermale de Vittel, station enbl ématique a la
fois dans le passé et le présent, exenple réussi de
| ' évol ution socio-culturelle et économ co-touristique du
t hermal i sme cont enpor ai n.

Je peux conprendre que certains aient cru voir dans
cette seconde séquence de | a publicité clandestine pour
la station Vittel du Club Mditerranée. Mis, je ne
partage pas cette vision dans |la nmesure ou

1) Tél étourisne, ém ssiond information sur |e tourisne
en Belgique et a |'étranger, est une émission de
service qui, nécessairenent, se doit de décrire de
mani ére pratique et concréte les prestations
i ntrinsequenent attachées - et non «péri phériques» -
a une station thernal e noderne;

2) ni laRT.B.F., ni le producteur et |les journalistes
qui ont produit la séquence critiquée n'ont janmais
eu dintention publicitaire, au sens de |'article
1¢", 13° du décret du 17.7.1987 sur |'audiovisuel
tout au plus peut-on estinmer que |e producteur et
les journalistes de cette sequence ont comm s une
faute déontol ogi que dans le traitenent de
["information;

Je précise enfin, qu une enquéte interne est en cours
pour ce qui concerne les éventuelles fautes
déont ol ogi ques rel atives au traitenent de |'information
que |'on pourrait relever dans cette séquence".

4. Le 14 juin 1999, le secrétaire du C S A

établit une note a |'attention du bureau du C. S. A
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Cette note se conclut comre suit

" Le secrétaire constate que la séquence incrimnée

présente verbalenent et visuellement |e nom les
services et les activités du «Cub Mditerranée» de
Vittel de facon intentionnelle dans un but publicitaire
i ndui sant ainsi le public en erreur sur la nature d'une
telle présentation (une séquence docunentaire
transfornée en séquence publicitaire). Sur base de ce
constat, |e secrétaire considére que cette séquence
constitue de la publicité clandestine.
Le secrétaire estime qu'il y a infraction a
["interdiction contenue a |"article 27quater, alinéa 4,
du décret déja cité, de diffuser de la publicité
cl andesti ne.

Par ailleurs, il estinme quil y a infraction a
| " obligation d' objectivite dans | es ém ssi ons
d information prévue a |'article 7, 8 2, du décret du 14
juillet 1997 susnentionné des lors que |a présentation
verbal e de cette séquence ne présente pas son objet de
mani ére inpartial e.

Conforménent a |'article 61 du contrat de gestion de |la

RT.BF., |le secretaire denmande que l|e college
d'autorisation et de contr6le renette un avis au
Gouvernenent concernant |'exécution défaillante de

|"entreprise de ces obligations décrétales, d une part,
de ne pas diffuser de la publicité clandestine et,
d autre part, de diffuser des émi ssions d'informations
dans un esprit d' objectivité".

5. Le 24 juin 1999, |le bureau du C. S. A décide que
“le secrétari at ef fectuera des Vi si onnages
conpl énent ai res" sur |es émi ssions "Tél étourisne"”.

6. Le 22 juillet 1999, une seconde audition de
| "admini strateur général de la RT.B.F. par |le secrétaire
du C S. A, acconpagné de |'agent assernenté Laurence
VANDENBROUCK, s'est tenue dans les locaux de la R T.B.F.

Lors de cette audition, le secrétaire du C S A
reprocha a la RT.B.F. davoir assuré de facgon
intentionnelle la pronotion publicitaire des avantages
procurés par le train et de certains services offerts par
| a Soci été national e des Chemins de fer belges (S.N.C. B.).
L' adm ni strateur général fit observer qu'il n'avait pas
encore de réponse aux questions qui ont été posées au
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producteur de |I' ém ssion et qu' une procédure interne a été
introduite pour connaitre le réle de la S.N.C B. dans
cette ém ssion. Pour |e surplus, |le proces-verbal n'a pas
été signé par la RT.B.F. et pas davantage été approuve.

7. Le 3 septenbre 1999, |e bureau du C. S. A décide
qgue "l e dossier sera transm s au coll ége d' autorisation et
de contréle le 6 octobre 1999 pour que celui-ci décide

s'il yalieuounonde faire application de |"'article 23,
8 2, du décret du 24 juillet 1997" relatif au Consei
supérieur de |'audiovisuel et aux services privés de

radi odi ffusi on sonore de | a Conmunaut € francai se.

Le 24 septenbre 1999, l|e secrétaire du C S A

établit, a |'intention du college d autorisation et de
contréle, un rapport dinstruction relatif aux séquences
précitées de |'émssion "Téleétourisne” qui ont fait

| ' obj et d' une instruction.

A propos du Cub Mditerranée a Vittel, le
secrétaire écrit ce qui suit

Concernant |a séquence relative a Vittel, le secrétaire
constate que celle-ci présente  verbal ement et
visuellement le nom les services et les activités du
Club Méditerranée de Vittel de facon intentionnelle dans
un but publicitaire induisant ainsi |le public en erreur
sur la nature d' une telle présentation (une séquence
docunentaire est ai nsi transformée en séquence
publicitaire). Sur base de ce constat, |le secrétaire
consi dére que cette séquence constitue de la publicité
clandestine et ce, en infraction a |'article 27quater,
alinéa 4, du décret du 17 juillet 1987 sur |'audiovi suel
qui interdit la publicité clandestine.

Il estime encore que la RT.B.F. a nmanqué a son
obligation d' objectivite dans | es ém ssi ons
d information prévue a |'article 7, 8 2, du décret du 14
juillet 1999 (sic) portant statuts de la RT.B. F. dés
lors que la preésentation verbale de Ila séquence
incrimnée ne présente pas son objet de nmaniere
i nmpartiale.

(...)
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En conséquence, le secréetaire invite le college
d'autorisation et de contrdle a notifier a |'opérateur
ces griefs ainsi que |le présent rapport.

Il sera rappelé ala RT.B.F. qu' elle dispose d un nois
pour consulter | e dossier et présenter ses observations
eventuelles par écrit. La date de conparution de
| " opérateur devant le collége d autorisation et de
contréle sera fixée par |la Préesidente".

8. Le 6 octobre 1999, |le coll ége d' autorisation et
de contréle du C. S. A décide ce qui suit

Les faits sont brievenment rappel és.

Avant de notifier ses griefs, le college charge le
secrétaire de recueillir tous les élénents utiles a son
information, relatifs aux colts et charges de production
de la séquence «Club Mediterranée a Vittel» diffusée
dans |l e cadre de |'ém ssion «Tél étourisme»".

9. Le 29 octobre 1999, en réponse au courrier qu
lui avait été adressé |l e 14 octobre 1999 par | e secrétaire
du CS A qui Il'invitait a lui transnettre toutes les
pi eces conptables relatives a la reéalisation et a la
production de la séquence de |'émission "Télétourisnme"
concernant la station Vittel du Cub Mditerranée,
| " adm ni strateur général transnmet |la copie des notes de
frais des nenbres du personnel de la RT.B.F. qui ont
participé a la reéalisation de |'ém ssion.

Il y observe que |les agents de la R T.B. F. se sont
bien rendus a Vittel et que cette circonstance devrait
"“enporter votre conviction que |les inmages diffusées ont
bien été produites par la RT.B.F. et ne proviennent pas
d un filmd entreprise ou d un film publicitaire produit
par | e Cub Mediterranée"

I fait remar quer que "leurs indemités
journalieres ont été dimnuées de 20 ou de 40 %
conforménent aux reglenents internes de la RT.B.F., des
lors que ces agents ont bénéficié de la gratuité d un ou
de deux repas sur place, ceux-ci étant pris en charge,
tout come leur |ogenent, par le Club Mditerranée. Ce
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genre de pratiques, consistant en aides a la production
sous fornme d' apport aux services, est fréquent dans toutes
les entreprises de radio et de teélévision, tant priveées
que publiques, et ce quelle que soit la nature des
programes. Ces aides a |la production ne sont régies par
aucune di sposition | égale ou réglenentaire".

L' adm ni strateur général fait égalenment valoir,
comme suit, que deux conditions au noins de |'infraction
de publicité clandestine ne sont pas, a son estine,
réuni es

- d"une part, il est évident que | a présentation verbal e
ou visuelle des services du Cub Mditerranée a
Vittel, n"a pas étée faite «dans un but publicitaire»,
mai s bien «dans un but d'information» dans |e cadre
d' une ém ssion de services; il faut en effet bien voir
que | "effet publicitaire éventuel d' une telle séquence
ne doit pas étre confondu avec le but publicitaire
requis par |e décret pour qualifier la publicité
cl andestine, et ce, sous peine dinterdire a |l'avenir
toute séquence d'information sur des produits et des
services dans des émissions dinformation aux
consonmat eur s, telles «Aut ant savoi r» ou
«Tél étourisme» (en ce sens voy. Francois JONGEN, Le
droit de la radio et de la télévision, Bruxelles
De Boeck, 1989, p. 150-153, n° 437-441);

- d autre part, il ne ne parait pas que |a séquence
incrimnee contienne un «risque d induire en erreur le
public sur la nature de |la présentation» ainsi faite;
ce critere ne parait émnement subjectif, et
particuliérement difficile a dénontrer, spécial enent
al'égard d une ém ssion d' informati on et de services,
qui depuis plusieurs années, donne des rensei gnenents
pratiques détaillés sur les différents sites et
activités touristiques bel ges et étrangers.

Il s'ensuit que j'ai |'intinme conviction que le
probl éme que vous soulevez ne reléve pas des regles
relatives a la publicité mais bien de celles relatives
au traitenment de |'information. Cest |a raison pour
laquelle j'ai décidé de rappeler a chacun des
producteurs d' ém ssions d' informations et de services,
| a nécessité de respecter | es principes suivants, en cas
d' apport a la production émanant de tiers

- La RT.B.F. doit garder la maitrise éditoriale des
ém ssions qui font |'objet d aides a la production. A
ce titre, elle doit conserver intact |e choix guidé
par | e seul souci de |'objectivité dé |'information,
de produire ou non une séquence sur |les produits ou
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les activités de | "aidant a |l a production, de diffuser
ou non cette séquence sur |la chaine et aux jour et
heure de son choi x, d' en déterm ner |ibrenment |a durée
et | e contenu rédactionnel tant en ce qui concerne |es
i mges que | es propos, en n'offrant al'aidant et ala
production aucune garantie d un traitenent favorable
guant a |l a nmani ere dont ses produits ou ses activités
seront présentés a |'antenne;

- L'aidant a la production doit s'engager expressénent
a n'intervenir d' aucune naniére dans les choix de
production et de programmation de la R T.B.F., ni dans
e traitement rédactionnel des sujets de |'ém ssion
pour laquelle il effectue une aide a la production.

- La RT.B.F. doit veiller tout particuliérenent a ce
que | es ém ssions produites avec | ' apport d' aides ala
production ne contiennent aucune forme de publicité
cl andestine, notament sous forne de placenent de
produits ou de services ou sous forne de publi-
reportage".

10. Le 3 novenbre 1999, le college d autorisation
et de contrdle décide de notifier les griefs suivants a la
R T.B. F.

Avoir le 17 avril 1999 sur la chaine RT.B.F. 1,

- en contravention a |'article 27quater, alinéa 4, du
décret du 17 juillet 1987 sur |'audiovisuel, diffusé
une séquence présentant verbal ement et visuellenent e
nom les services et les activités du dub
Mediterranée de Vittel de facon intentionnelle dans un
but publicitaire induisant ainsi |le public en erreur
sur la nature d' une telle présentation. Une séquence
docunentaire est ainsi transformée en séquence
publicitaire et constitue de |a publicité clandestine
Interdite;

- en contravention a |'article 7, 8 2, du décret du 14
juillet 1999 (sic) portant statut de la RT.B.F.,
manqué a son obligation d'objectivité dans |es
ém ssions d'information en diffusant une séquence qu
ne preésente pas son objet de maniere inpartiale;

- en contravention a |'article 28, 8§ 1°¢, 1° du décret
du 17 juillet 1987 déja cite, diffusé des ém ssions
parrai nées dont | e contenu et |a progranmati on ont été
Influencées par le parrain ou qui font naitre le
soupcon d'avoir délaissé sa responsabilité et son
i ndépendance éditoriale;

le 29 mai 1999 sur la chaine RT.B.F. 1,
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- en contravention a |'article 27quater, alinéa 4, du
décret du 17 juillet 1987 sur |'audiovisuel, diffusé
une séquence présentant verbal ement et visuellenent |e
nom |es avantages liés d' une part a |"utilisation du
train et d autre part a |'utilisation de certains
services proposés par la S. N C B de facon
intentionnelle dans wun but publicitaire induisant
ainsi le public en erreur sur la nature d une telle
présentation. Une séquence docunentaire est ainsi
transfornee en séquence publicitaire et constitue de
la publicité clandestine interdite,

- en contravention a |'article 7, 8 2, du décret du 14
juillet 1999 (sic) portant statut de la RT.B.F.,
manqué a son obligation d'objectivité dans |es
ém ssions d'information en diffusant une séquence qu
ne preésente pas son objet de nmaniere inpartiale".

11. Le 10 novenbre 1999, les griefs précités sont
notifiés ala RT.B.F.

La convocation porte égal enent ce qui suit

Vous étes des lors invités a conparaitre | e 15 décenbre
1999 a 10 heures 30 dans |l es | ocaux du Conseil supérieur
de [|'audiovisuel, rue Jean Chapelié, 35 a 1050
Bruxel | es.

Il senble utile de rappel er que vous pouvez vous faire
représenter par un conseil a cette séance, qu'en votre
absence, une décision par défaut peut étre prononcée et
gue sauf décision contraire du college d autorisation et
de contrble, |es débats sont publics.

Vous pouvez prendre connai ssance du dossier a partir de
ce jour en vous présentant au secrétariat du Consei
superieur de |'audiovisuel tous |les jours ouvrables de
8 heures 30 a 13 heures et de 14 heures a 17 heures".

12. Le 13 décenbre 1999, la R T.B. F. comuni que au
secrétaire du C S. A ses observations écrites sur |a base
de |'article 23, 8 2, du décret du 24 juillet 1997 relatif
au Conseil supérieur de |"audiovisuel .

13. En séance du 15 décenbre 1999 du colléege
d autorisation et de contréle, "le secrétaire inforne |les
nmenbres du coll ége d autorisation et de contréle de sa
demande de remse de |'audition de la RT.B.F. en raison
de | "envoi |e 14 décenbre 1999 par | ' opérateur public d' un
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ménoire auquel il souhaite répondre par écrit. La
présidente accéde a |a denmande et fixera une date
d' audi ence aprés réception de la note en réponse du
secrétaire et des éventuelles conclusions additionnelles
de |' opérateur".

14. Le 22 décenbre 1999, le secrétaire du C S A
notifie le rapport d instruction a |'admnistrateur
général de la R T.B. F.

Il signale a |"admnistrateur général de Ila
RT.B.F. que lui-nénme doit répondre aux conclusions
déposées avant le 10 janvier 2000, la R T.B.F. pouvant
répliquer avant le 31 janvier et que |'affaire sera
exanminée a la séance du 16 février 2000 du college
d' autorisation et de contrdle.

15. Les observations du secrétaire du C. S. A sont
transmses e 10 janvier 2000 et celles dela RT.B.F. le
31 janvier 2000.

16. Le 16 février 2000, le college d autorisation
et de contrdle entend |l es représentants de la RT.B.F. et
le secrétaire du C.S.A et nmet |"affaire en délibéré.

17. Le 5 avril 2000, apres avoir écarté du dossier
un proces-verbal 10-99 n° 60, | e coll ége d" autorisation et
de contr6le déclare "établies les infractions reprochées
al'opérateur al'article 27quater du décret du 17 juillet
1987 quant a |a séquence consacrée aux activités du Cub
Medi terranée de Vittel de |'ém ssion «Tél étourisme» du 17
avril 1999", déclare "non établies | es autres préventions"
et "condamme la R T.B.F. a diffuser, dans le nois a deux
reprises et a 15 jours d'intervalle, dans |'ém ssion et
ses rediffusions, le communiqué suivant : "La RT.B.F. a
été condamée par l|le Conseil supérieur de |'audiovisue
pour diffusion de publicité clandestine dans |'ém ssion
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«Tél étouri sne» consacrée au thermalisne du 17 avril
1999»" .

La RT.B.F. est égalenent condamée au pai enent
d' une anmende de 50. 000 francs.

Cette décision, qui constitue |'acte attaqué, est
notifiéeala RT.B.F. e 5 avril 2000, avec indication de
la faculté d' introduire contre elle un recours devant le
Consei |l d'Etat.

18. Le 7 avril 2000, |'admnistrateur général de
la RT.B.F. fait connaitre le point de vue de son
institution, |equel est |argenment répercuté, en ce conpris
par |l es journaux parlés et télévisés de la R T.B.F.

Consi dérant que |a Communauté francaise n'a pris
aucune décision et qu'elle doit étre mse hors de cause;

Consi dér ant , quant au préjudice grave et
difficilenment réparable que risque de causer a la
requérante |'exécution de |'acte attaqué, qu'elle expose
ce qui suit

" La décision attaquée i npose a | a requérante de diffuser,
dans |e nmois, a deux reprises et a 15 jours
dintervalle, dans |'ém ssion «Télétourisme» et ses
redi ffusions, |le nessage suivant : «La RT.B.F. a éte
condamée par | e Conseil supérieur de |'audi ovi suel pour
diffusion de publicité clandestine dans |'ém ssion
«Tél étouri sme» consacrée au thermalisme du 17 avril
1999». La diffusion de ce nessage est de nature a causer
a la requérante un préjudice noral grave et

difficilenent réparable.

Votre Haute Juridiction a déja jugé, a plusieurs
reprises, que |'atteinte a la réputation, notanmment
professionnelle ou comerciale, d'une personne est
constitutive de préjudice grave difficilenment réparable,
justifiant |a suspension de |'acte attaqué (C.E. (7° ch.)
23 mai 1991, R A CE 1991, n° 37.068; C E (6° ch.
31 octobre 1991, R A CE 1991, n° 38.018; C. E. (3¢ ch.
4 décenbre 1992, R A C. E 1992, n° 41.280; C E. (3¢ ch.
23 juin 1993, RA CE 1993, n° 43.424; CE (6° ch.)
7 octobre 1993, R A C E 1993, n° 44.399). La suspension
se justifie notanment lorsque |"atteinte a la réputation

N N N
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du requérant est telle qu elle ne pourrait étre
adéquat enent réparée par un arrét d' annulation (C E
(8% ch.) 26 septenbre 1997, J.T. 1997, p. 730).

L' ém ssion «Tél étourisnme», diffusée par |a requérante,
a pour objectif de fournir au téléspectateur des
rensei gnenent s pratiques sur | es desti nati ons
présentées. |l s'agit de lui faire découvrir des
activités culturelles ou de loisir, souvent méconnues,
et d en faire une description qui soit la plus fidele et
la plus conplete possible, afin que |e spectateur
pui sse, en pleine connaissance de cause, faire son
choix. De nene, ces présentations s'acconpagnent de
rensei gnenents utiles, notamment des prix ou des
coordonnées des services présentés, pour éclairer le
spectateur sur |es dépenses qu'il serait anené a
acconplir et, en outre, lui éviter des démarches
inutiles pour prendre contact avec ces organi snes.

Cette ém ssion existe depuis de tres nonbreuses années,
et peut se vanter d'avoir conquis et fidélisé son
public, a qui elle fait découvrir les richesses du
patri nmoi ne cul turel bel ge.

La sanction qui consiste a faire connaitre, par le biais
d' un nmessage diffusé au cours de |'ém ssion incrimnée,
la décision de censure du C.S. A, a tres précisenent
pour objet de stigmatiser la chaine et de susciter la
désapprobation du public, en renettant en question
["inpartialité qui a toujours présidé a la réalisation
de cette ém ssion

Cette sanction aura donc treés certai nenent pour effet,
si ce n'est pour objet, de provoquer une désaffection du
public a |"egard de ce programme, et de |aisser planer
| e doute sur d' éventuels liens entre la requérante et
des intéréts privés. Il y a donc tout |ieu de penser que
la requérante perdrait donc une part substantielle du
public qu' elle a conquis au fil des années, gréace a la
qual ité des séquences réalisées pour cette ém ssion et
la rigueur des personnes qui contribuent a sa
réalisation

Cette perte de public, et |'"atteinte a |la réputation de
| a requérante constituerait un préjudice dont la gravité
ne sera qu' accentuée par le fait que la requérante est
une institution publique, chargée d' assurer |le service
public de radio et de télévision de la Comunauté
francai se.

L'article 3 du décret du 14 juillet 1997 portant statut
de | a Radi o- Tél évi si on bel ge de | a Communaut € francai se
(RT.B.F.) précise les enjeux de cette mssion de
service public et énonce notament que «L'entreprise, en
arrétant son offre de programmes, veille a ce que la
qualité et la diversité des énmssions offertes
pernmettent de rassenbler des publics les plus |arges
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possi bl es, d' étre un facteur de cohésion sociale tout en
répondant aux attentes des minorités socioculturelles,
et pernettent de refléter les différents courants
d'idées de la société, sans discrimnation, notanment
culturelle, racial e, sexuel | e, i déol ogi que,
phi | osophi que ou religi euse et sans ségreégati on soci al e.

hY

Ces émssions tendent a provoquer |e débat et a
clarifier les enjeux dénocratiques de la sociéte, a
contri buer au renforcenent des val eurs soci al e not anment
par une éthi que basée sur | e respect de |'étre hunmain et
du citoyen, a favoriser |'intégration et |'accueil des
popul ations d'origine étrangere vivant en Conmunauté
francaise ». L'article 7, 8 2, stipule, quant a lui, que
«l es ém ssions diffusées par |'entreprise qui concourent
al'information ou a |'éducation des tél éspectateurs ou
auditeurs, sont faites dans un esprit d objectiviteé,
sans aucune censure prealable ou ingérence d'une
quel conque autorité publique ou privée».

Ces guel ques  di spositions expri ment le niveau
d' excel l ence vers | equel doivent tendre | es ém ssions de
la requérante, obligation qu'elle s'est toujours
efforcée de respecter. Cette mssion de service public
et les obligations qui en découlent et qui sont
pl ei nenent assumées par la requérante, distinguent
préci sément cette derni ére des tél évisions privées, dont
| " aspect comercial des émssions et les rapports
étroits entretenus avec les intéréts privés sont
fl agrants.

En contraignant la requérante a affirmer elle-néne,
d'une maniere aussi abrupte, qu'elle a manqué aux
devoirs qui lui inconmbent en sa qualité de service
public - ce que la requérante conteste avec ferneté, la
sanction édictée par le C.S. A risque de jeter un grave
discrédit sur |'activité de la requérante, et de porter
une atteinte irréparable a sa réputation. Conpte tenu du
fait que |'annonce serait faite sur les ondes de la
requérante, a |'attention du public de |'ém ssion
«Tél étouri sne», ce pr éj udi ce serait en outre
difficilenment réparable par |'allocation de donmages et
intéréts. Au deneurant, les nontants des donmages et
intéréts octroyés aux personnes norales, en réparation
de | eur préjudice noral, se réduisent |e plus souvent au
franc synbolique (Anvers (7¢ ch.) 4 février 1992, R P.S.
1993, p. 31; Gv. Bruges 16 septenbre 1998, A J.T. 1998,
p. 463).

En outre, la suspension de l|a décision attaquée ne
serait pas de nature a causer préjudice a qui que ce
soit, alors que |'exécution inmédiate de |la sanction
porterait, conmme il vient d étre exposé, une atteinte
Irréparable a la réputation d' un établissenment public,
en répandant la rumeur d'une conpromission de la
requérante avec des intéréts priveés.
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Enfin, ["illégalité sérieuse de | a déci sion attaquée, en
tant qu'elle nméconnait les limtes des conpétences du
CS A et les spécificités de la requérante est
égal enent de nature a causer un préjudice grave et
difficilenent réparable a cette derniere (...). La
déci sion attaquée place en effet la requérante sur le
nméme plan que |les opérateurs privés de télédiffusion

tant du point de vue de son pouvoir de sanction que des
rapports entretenus par | es chaines de tél évision et |les
groupes d'intéréts privés; si cette décision devait étre
I mrédi at enent exécut ée, sans qu'un contrdle extérieur
ait pu étre effectué quant a |la question, cruciale, de
| " étendue du pouvoir de sanction du C.S. A, une treés
large publicité serait donnée a |'anal ganme dénonceé
ci-avant, par |'intermédiaire ménme des émissions de |la
requérante, ent r ai nant un pr éj udi ce grave et
difficilenment réparable dans son chef.

Le risque de préjudice grave difficilement réparable
est, en conséquence, établi";

Considérant que si la décision attaquée peut
causer un préjudice a la requérante, encore faut-i
observer ce qui suit; dune part la RT.B.F. a payé
| "amende de 50.000 francs et qu' a cet égard elle ne
justifie pas - et pour cause - d' un risque de préjudice;
d autre part, quant au nessage a diffuser dans |l e nois de
la décision, c'est-a-dire entre le 6 avril et le 5 mai
2000, la requérante n'a introduit sa denmande de suspensi on
devant |le Conseil d' Etat que e 5 juin 2000, certes en fin
du délai de recours, mais aprés la période au cours de
laquel l e | e nessage devait étre diffusé, ténoignant par
| a- mérre de son peu d' enpressenent a voir |'exécution de |a
déci si on attaquée éventuel |l enent suspendue; qu'en outre,
il ressort du dossier admnistratif que |'adm nistrateur
général dela RT.B.F. alui-nméne, le 7 avril 2000, exposé
|"attitude de la RT.B.F. face a cette condamation, ce
qui s'est retrouvé dans de nonbreux articles de presse qu
ont ainsi relaté les péripéties de |'affaire et la
condamation; que |a requérante a des lors ell e-nméne donné
une publicité inportante a cette condamation au lieu de
saisir le Conseil d'Etat d' une demande de suspension en
extréme urgence qui, si elle était fondée, aurait étée a
néme de prévenir |le préjudice allégué et en réalité
aggrave par |'attitude-méne de la R T.B.F.; qu'il s'ensuit
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que | e préjudice vanté est dO pour une large part a cette
attitude de |l a requérante; qu'il pourra étre réparé par un
éventuel arrét d'annul ati on;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La Communauté francaise, représentée par son
Gouver nenent, est m se hors de cause.

Article 2.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xlill® chanbre des référés, le vingt-deux septenbre
deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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