CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 89. 745 du 22 septenbre 2000
A 78. 773/ VI'11-955

En cause : BOUCHE Jacques,

avenue de | a Couronne 129
1050 Bruxell es,

contre :

| ' Etat belge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 29 mai 1998 par
Jacques BOUCHE qui denande |'annul ation de |'arrété royal
n° 1791 du 5 mars 1998 qui |le dénet d' office de son enpl oi
a partir du 3 septenbre 1993;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 29 février 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénvires;
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Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 notifiée aux par-
ties, fixant |'"affaire a |'audience du 15 septenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, | e requérant et le
capi t ai ne-conmandant MEYUS, conparai ssant pour l|la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par |"arrét n° 52.215 du 14 nmars
1995, le Conseil d Etat a annulé |"arrété royal n° 28. 600
du 21 juillet 1993 par lequel le requérant a été dém s de
son enploi; que la procédure a été reprise et a abouti a
|"arrété royal n° 798 du 20 avril 1995 qui porte une nesure

hY

identique a celle qui avait été prise le 21 juillet 1993;
gue ce deuxienme arrété royal a été annulé par |'arrét
n° 70.093 du 8 décenbre 1997 qui expose conme suit |es
circonstances de |a cause :

" 1. Le requérant, né le 5 aolt 1960, engagé en
qualité de candidat officier tenporaire a |a Force ter-
restre le 1®" octobre 1979, adms dans |le corps des
officiers d admnistration le 30 septenbre 1980, nome
| e 27 novenbre 1985 au grade de |ieutenant d' adm nistra-
tion et passé le 1° mai 1988 dans | e cadre des officiers
de conplément, a été condamé le 3 juin 1992 par le
conseil de guerre permanent a un an d' enprisonnenment
avec sursis de trois ans, a la destitution avec sursis
de trois ans et a une anende de cinquante francs, du
chef de vols d' effets appartenant a des nilitaires ou a
|'"Etat, de faux et d'usage de faux en écritures, et de
détournenents de fonds appartenant a |'Etat. Cette
condamation est définitive.

2. Dés |'ouverture de |'enquéte, le requérant a
fait |'objet d une suspension par nesure d ordre pour
une durée de trois nois, qui a été prolongée jusqu' a six
nois apres la fin de |'action judiciaire qui était en
cours, ce délai devant expirer le 31 décenbre 1992; le
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chef de corps du requérant proposa |le 26 novenbre 1992
qu' il soit déféré a un conseil d' enquéte.

3. Au cours de la procédure de constitution du
conseil d'enquéte, le requérant fit connaitre le 24
décenbre 1992 qu'il désirait récuser un des nenbres de
ce conseil, le capitaine SPOTE. Il donnait comme notif
a cette demande que ses fonctions précédentes |'avaient
amené a controdler le service place sous |a responsabi -
lité du capitaine SPOTE (alors sous-lieutenant puis
lieutenant) et qu'il avait da formuler de nonbreuses
remarques sur son travail, qui avaient anené |'appari-
tion d une inimtié tant sur |le plan professionnel que
sur le plan des relations personnelles, de sorte qu'i
ne présentait plus toutes les garanties d' objectiviteé.

On peut lire sur le formlaire contenant cette de-
claration | a mention manuscrite suivante, apposée par |le
président du conseil d'enquéte :

" Vu

Ne pas reprendre |le capitaine SPOTE dans |le
conseil d'enquéte".

4. Le 7 janvier 1993, |e capitaine SPOTE répondit
aux objections formul ées a |'encontre de sa présence au
sein du conseil d enquéte. |l déclarait ainsi
" J'affirme sur |'honneur n'avoir jamais douté du

bi en-fondé des remarques en question. Aucune de ces
remarques n'a fait |'objet d une quel conque di scussi on
entre le I't. BOUCHE et noi-néne.

J'attire votre attention sur la nodicité des
somes i ndinent payées et sur le fait que na tache est
d' exécuter ces feuilles de remarques et non de rem
bourser |les somes litigieuses.

Je nai jamais eu la noindre raison d en vouloir
personnel | enent au It. BOUCHE".

Le 19 février 1993, le président du consei

d' enquét e convoqua | e requérant a conparaitre le 24 mars
1993; il lui conmmuniqua en nénme tenps |la conposition
définitive du conseil dont un officier s'était récusé en
rai son de sa présence au conseil de guerre qui |'avait
jugé et il notiva le rejet de |la demande de récusation
du capitaine SPOTE dans |les ternes suivants :

" Apr es exanen, votre demande de récusati on i nvoquée
concernant : capt. SPOTE M F. 26775, IRSD, n'est pas
retenue pour absences d'argunents probants”.

5. Le requérant conparut le 24 mars 1993, assisté
de son avocat, devant |e conseil d'enquéte.
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Lors de |"audition, ce dernier s'étonna de |a non
récusation du capitai ne SPOTE.

Le président du conseil d' enquéte répondit ce qu
suit :
" Quant a la récusation du capt. SPOTE, nous avons
sérieusenent étudié cette question et nous estinons
gu'il n"existe (pas d') inimtié capitale entre ces deux
officiers. Nous avons jugé utile que le capt. SPOTE
soit menbre du conseil vu sa grande expérience en
mati ére de conptabilité financiére et étant donné que
les faits reprochés au It. BOUCHE sont entre autres
d' ordre technique. Nous estinons que |es propos tenus
par le capt. SPOTE et le It. BOUCHE se sont limtés
uni quenent a un domai ne professionnel et technique et
n' ont aucunenent été fondés sur une ininmtié capitale.
Le conseil d'enquéte se prononcera de mani ére objecti ve.
La présence du capt. SPOTE était utile et n'a certaine-
nment pas porté préjudice au |t. BOUCHE".

6. Le 20 avril 1993, le conseil d' enquéte émt
|"avis unanime que les faits étaient établis, graves et
inconpatibles avec |'état d officier; cet avis a éte
notifié au requérant le 27 avril 1993 et transms au
Mnistre de la Défense nationale, avec un dossier
conportant notamment un projet de rapport au Roi et un
projet d arrété royal portant déem ssion d' office.

Le requérant fut alors démis d office de son
enpl oi par un arrété royal n° 28.600 du 21 juillet 1993,
qui fut annul é par |"'arrét n° 52.215 du 14 mars 1995 en
raison de |'insuffisance de sa notivation fornelle.

7. L'acte attaqué est pris le 20 avril 1995 et est
notifiée le 16 mai 1995";

que |'"annulation de |"arrété attaqué était notivée come
suit

Consi dérant, sur les troisienme et quatri ene noyens
réuni s, que le requérant soutient que |la sanction prise
n' est pas proportionnée a la gravite des faits comm s et
qu' une autre nmesure, telle la mse a la pension, aurait
pu étre prise; qu'il évoque a cet effet, dans son
troisiene noyen, |'erreur dans les notifs; que |'acte
attaqué est ainsi reédigé :

" Vu qu' une sanction statutaire sévere s'inpose dans
| e chef d' un officier d admnistration qui commet de
telles infractions;

Vu qu'en |'espéce, la dém ssion d office est

| a
mesure la plus adequate a prendre si |'on veut tenir
conpte de la gravité des faits précités et du fait
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que, des lors, la présence de |'intéresse ne peut plus
étre tol éree au sein des forces arnges;

Vu qu'en | " espece, le retrait tenporaire d' enploi
(non-activite) par mesure disciplinaire est une nesure
i nadéquat e pui sque tenporaire;

Vu que la mse a la pension est, en |'espéce
égal enent i nadéquate puisqu' elle ne peut que suivre la
mesure du retrait tenporaire d' enploi (par nesure
disciplinaire) et ne peut, dés lors, étre prononcée
i mredi at enent ;

- VWu que, eu égard a la gravité des faits, il
s'inpose d' écarter dans les délais les plus brefs,
|"intéressé des forces arnees";

gu'il ressort de cette notivation que |l e notif déterm nant
du choi x opéré parait étre non pas |a plus grande rigueur
de la dém ssion d office mais bien | a possibilité de voir
| e requérant écarté du service au plus tét; qu' aux ternes
de |'article 42, § 18", de |'arrété royal du 7 avril 1959
précité, |'écartenent i medi at du service peut se réaliser
de deux mani éres, par |la dém ssion d' office ou par |a non-
activité disciplinaire pour une durée supérieure a un
nois, suivie de la mse a la pension, le lien entre les
parties n'étant ronmpu en ce dernier cas qu' aprés au
mnimum un nois; qu'il s'ensuit que |'acte attaqué
contient wune erreur dans ses notifs résultant d'une
mauvai se interprétation de |"article 42, 8 1°, de |'arrété
royal du 7 avril 1959, puisque |le choix de la sanction a
été guidé non pas par |le degré de rigueur de la nesure a
appliquer mais bien par la rapidité de sa nmise en oeuvre
et qu'a cet égard |e raisonnenent suivi est inexact; que
des lors, la proportionnalité de | a nesure prise n' est pas
établie; que, dans cette nesure, |es noyens sont fondés";

Considérant qu'a la suite de |"arrét n° 70.093, le
requérant s'est adresseé, le 15 janvier 1998, au mnistre
de | a Déf ense nationale afin de connaitre les suites qu'i
entendait donner a cet arrét; que, le 5 mars 1998, un
arrété royal n° 1791 a dénis d' office |l e requérant de son
enploi a la date du 3 septenbre 1993; qu'il s'agit de
|"acte attaqué, notifié le 2 avril 1998, et notivé conme
suit

Consi dérant que la conduite de |'intéressé est
i nconpatible avec |"état d officier et que | a dém ssion
d office de |'enploi est nécessaire pour |es raisons
énoncées ci-apres;

Consi dérant que |'intéressé a été sous |le coup de
poursuites judiciaires du chef de détournenents;
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Consi dérant que, par arrété ministériel n° 63605 du
23 avril 1991, |'officier susnmentionné a été suspendu
par nmesure d' ordre pour une durée de trois nois a partir
du 2 mai 1991

Consi dérant que, par arrété royal n° 27582 du 17
aolt 1991, la suspension par nesure d ordre a été
prolongée jusqu'a six nmois apres la fin de |"action
judiciaire en cours, a savoir jusqu' au 31 décenbre 1992;

Consi dérant que, le 3 juin 1992, |'intéressé a été
condamé par | e Conseil de guerre de Bruxelles a un an
d' enprisonnenent, a une anende de 4.000 frs et a la
destitution (sursis de trois ans pour |a peine d' enpri-
sonnenent principal et pour la destitution);

Consi dérant que |'intéressé a, pour les faits pour
| esquels il a été condammé, conparu devant un consei
d' enquét e;

Consi dérant que |e conseil d'enquéte a conclu, a
| "unanimté que les faits sont établis, graves et
i nconpati bles avec |'état d' officier;

Considérant que les faits sont tres graves,
s'agi ssant de faux en écriture et de détournenent de
fonds inportants, des tiers ayant été inpliqués et
["intéressé étant officier d admnistration, chargé de
responsabilités financiéeres spécifiques;

Considérant que |'intéressé n'a pas respecté la
regle déontologique de |'"article 17 de la loi du 14
janvier 1975 portant le reglenment de discipline des
Forces arnees, a savoir qu'il devait "répondre du bon
usage et de la conservation des noyens matériels et
financiers qui sont ms a (sa) disposition ou dont (il
a) la charge"; que sur |le plan des noyens financiers ce
qui précede vaut davantage pour un officier d' adm nis-
tration qui, par essence, est responsable sur l|le plan
financi er des noyens placés sous sa gestion et qui sur
le plan financier exerce par excellence une fonction
d exenple; qu'il s'agit dans son chef d une regle
déont ol ogi que de prem er ordre;

Consi dérant que |'intéeressé a abusé de sa fonction
pour commettre les délits;

Consi dérant que |la référence aux bons états de
services de |'intéressé, au fait qu' il a renboursé |es
somes détournées, qu'il a été condammé avec sursis a
|"exécution de la peine, au fait que |'Etat belge ne
s'est pas constitué partie civile, aux ténoignages
favorables relatifs a sa personne, a des affaires "sim -
laires" et nérme "plus graves" et aux aspects sociaux de
|"affaire, ne porte en rien atteinte a la gravite
extréne des faits; qu'il s'agit de fautes qualifiées
dans | e chef de |'intéressé;
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Consi dérant que, néne si on faisait abstraction de
|"avis du conseil d'enquéte, la gravité extréne des
faits Nous apparait déja en raison de la nature du délit
comms; que, vu |"autorité de la chose jugée du juge-
nent, néme un avis contraire du conseil d' enquéete
n"aurait pas pu y remédier ou n'aurait pas pu Nous
convai ncre du contraire,

Consi dérant que | a préesence de |'intéresse au sein
des Forces arnees ne peut plus étre tol éree en raison de
la gravité des faits;

Consi dérant que la confiance en |'intéressé est
f ondanent al enent ébranl ée et que les intéréts du service
priment sur les intéréts individuels de |'intéresse; que

| a confiance dans |'adm nistration financiére des Forces
arnmees a elle aussi ete ébranl éee;

Consi dérant que (de) tels faits sont manifest enent
i nconpatibles avec | ' état d' officier et que, conpte tenu
de |'ensenble des éléments précités, la plus grande
rigueur s'inpose; que, dées lors, les faits doivent étre
sanctionnés par la nmesure statutaire la plus sévére, a
savoir la démssion d office de [|'enploi prévue a
["article 20, 4° et al'article 23 de la loi précitée du
1" mars 1958;

Qu'en |'espéce et tout en tenant conpte des
ci rconstances spécifiques de|l'affaire, |'effet rétroac-
tif de la nesure s'inpose et est autorisé (VAN DAMVE
M, Het rechtszekerheids- en vetrouwensbegi nsel", dans :
OPDEBEEK, I. : Al geneen beginselen en behoorlijk be-
stuur, Kl uwer, 1993, p. 137; C. E., CAUWET, n° 36479, du
22 feévrier 1991)";

Consi dérant que le requérant prend un premer
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive a la notivation fornelle des actes admnistratifs;
gu' en une prem ére branche, il reléve que | "arrété attaqué
est notamment fondé sur le fait que |l e requérant "n'a pas
respecté la regle déontol ogique de |"article 17 de la | oi
du 14 janvier 1975 portant |e reglenent de discipline des
Forces arnees"; qu'il estime que la transgression de
|"article 17 est une transgression disciplinaire au sens
de |"article 21, 8§ 1¢, de la néne loi, punie des peines
prévues a |'article 22, et qui ne peut donner lieu a une

procédure administrative en vue de |'infliction d' une
nesure statutaire; qu' en une deuxiene branche, il fait
valoir que "l'acte attaqué, pour étayer la gravité de la
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condamation, cite que l|le requérant, outre l|la peine
d enprisonnenent d'un an et |la destitution avec sursis
prononcées toutes deux avec un sursis de trois ans, a éte

hY

condamé a une anende de 4.000 francs" alors qu'il n"a été
condammé qu'a une anende de 50 francs a nmjorer des
déci nes additionnels, soit 80, ce qui donne un nontant de
4.000 francs; qu'il allegue qu'une anmende mmjorée des
déci nmes additionnel s ne nodifie pas |a nature juridique de

la peine et que la partie adverse veut |aisser croire

qu'il a été condammé a une peine plus lourde qu'il |'a été
en reéalité; qu en une troisieéenme branche, il observe que
"|'acte attaqué, pour notiver |'extréne sévérité de la
nesure entreprise (...), énonce que |'intéressé a comms
plusieurs délits (...) tandis qu'ailleurs il avance
correctenent qu'il s'agit d un seul délit"; qu' il soutient
"qu'il s'agit en effet d un seul délit conposé de plu-

sieurs faits se situant dans une période breve pour |equel
l e juge pénal, a raison en application des articles 59 et
60 du code pénal, n'a prononcé qu' une seul e peine"; qu'i

en conclut qu'en voulant faire croire qu'il a comms
plusieurs délits, la partie adverse meéconnait la reéalite
et |"autorité de | a chose jugée du jugenent du Conseil de

guerre;

Consi dérant, quant a | a prem ere branche du noyen,
que |"article 17 de la loi du 14 janvier 1975 dispose
come suit

" Les mlitaires doivent veiller a la sauvegarde des
intéréts noraux et matériels de |"Etat. |Ils veillent a
ce que |le personnel acconplisse consciencieusenent ses
obligations de service; ils répondent du bon usage et de
l'a conservation des noyens matériels et financiers qui
sont ms a |leur disposition ou dont il ont |la charge”;

gu' un nmanquenent a cette disposition constitue, selon

["article 21, 8 1¢", de la |oi, une transgression discipli-

naire "qui peut entrainer" |'application de |'une des

punitions mlitaires énumérées dans la nménme |oi; que,

toutefois, son article 43 porte ce qui suit
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Aucune punition disciplinaire ne peut étre infligée a un
mlitaire :
1° pour des faits identiques a ceux pour lesquels il a
et é condamé par les juridictions pénales, nméne si
cette infraction constitue égal enent une transgres-
sion disciplinaire";
que | ' acte attaqué a pour fondenent |égal |"article 23 de
la loi du 1° mars 1958 rel ative au statut des officiers de
carriére des Forces terrestre, aérienne et navale et du
service nedical, ainsi que des officiers de réserve de
toutes | es Forces arnees et du service nedical, qui pernmnet
de dénettre d' office de son enploi un officier qui s'est
rendu coupabl e de faits graves i nconpati bl es avec son ét at
d officier; que cette mesure a un caractere statutaire et
non disciplinaire; que la référence faite a la loi du 14
janvier 1975 ne constitue que |le rappel d une obligation,
libellée en ternes trés larges, qui pesait sur |le requé-
rant; que des faits sanctionnés pénal ement, et qui de ce
fait ne peuvent pas étre réprineés disciplinairenment,
peuvent anener |'autorité conpétente a adopter une nesure
statutaire; qu'en sa prenm ere branche, | e noyen n'est pas
f ondé;

Consi dérant, quant a |l a deuxi éne et a la troisiene
branche du noyen, que la raison d étre de |'obligation de
notiver en la forme est d informer |e destinataire de
|"acte administratif des raisons qui ont anmené son auteur
a |l "adopter, de mani ére a lui pernettre de pouvoir exercer
utilement l|es recours dont il peut disposer; que le
requérant, seul destinataire de |'arrété attaqué, n'igno-
rait en rien le dispositif du jugenent du Conseil de
guerre; qu'il a été satisfait a |'obligation de notiver
cet arrété en la forne; qu' en tant que la critique du
requérant porterait sur la gravité de |la nesure prise,
cette critique se confondrait avec | e troisi éne noyen; que
le prem er nmoyen n'est fondé en aucune de ses branches;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation "de la regle d inpartialité"; qu'i
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rappel l e avoir demandé |a récusation du capitai ne SPOTE,
dans | es ternes suivants

" Dans le cadre de nes fonctions précédentes, j'ai été
appel é a contréler |le service pour lequel |e capitaine
SPOTE, alors sous-lieutenant et lieutenant, était
responsable. J'ai eu a énettre de fréquentes renmarques
quant au travail effectué par cet officier. Nos discus-
sions reépétées ont abouti a une inimtié tant sur le
pl an professionnel que sur |e point des relations
personnel | es. Je considere donc que cet officier ne se
trouve pas dans |es conditions pour assuner en toute
objectivité la fonction de nmenbre du jury appelé a
statuer sur non dossier. Je demande des lors que le
capi tai ne SPOTE soit récusé”;

qu' il dével oppe | e noyen de | a fagon suivante

" Le requérant estinme donc que, vu |'inimtié, voire
|"animosité, vieille de plusieurs années entre un nmenbre
du conseil d'enquéte et | e conparant, que ce nenbre, non
seul ement, n'était pas en nesure de juger inpartiale-
ment, mais plus, vu ses préjugés, que | e capital ne SPOTE
a mené | ui -méne tous | es débats avec un acharnenent hors
du commun qui relevait plus d un esprit de vengeance que

d'un souci de justice, influencant ainsi |"avis futur de
ce conseil. Le requérant estine ainsi que ses droits a
| a déefense ont été sérieusenent |ésés, et qu' il n"a pas

pu val abl enent présenter ses noyens de déf ense devant un
conseil objectivenment neutre. Tout ceci est corroboré
par la déclaration de Me WEME conseil du requérant
présent lors du conseil d' enquéte. De plus, le requé-
rant a appris par la suite que deux mlitaires pouvaient
t énoi gner de cette ininmtié entre | e capitai ne SPOTE et
lui, alors qu'il ignorait, lors de sa conparution,
pouvoi r di sposer de preuves a ce sujet"”;

Consi dérant que le principe d inpartialité s'ap-
plique en matiere disciplinaire ou quasi disciplinaire;
que cel ui-ci s'oppose a ce qu' une personne apparai sse a |l a
fois juge et partie, soit qu elle ait joué dans |la néne
affaire un ro6le d' accusation ou d'instruction, soit
qu' elle ait un intérét personnel a ce que |la décision
aille dans un sens déterm né; que ce principe est violé
| orsqu' une personne intervient avec un parti-pris de
nature a conpronettre la sérénité de la décision; qu'un
soupcon de partialité, justifié dans le chef de |'agent
puni et dinment étayé, est de nature a renettre en cause |la
décision prise, |'autorité ayant | e devoir de veiller a ne
pas donner |'inpression de partialité; que | orsque |' auto-
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rité appel ée a donner un avis est un organe collégial, la
m se en cause de son inpartialité ne peut étre retenue que
si, d une part, des faits précis peuvent étre allégués,
| égal enent constatés, et de nature a faire planer un doute
rai sonnable quant a |'inpartialité d un ou plusieurs
nenbres du college et, d autre part, s'il ressort des
circonstances de |la cause que la partialité de ce ou ces
menbres a pu influencer |'ensenble du coll éege;

Consi dérant en outre que |'article 33, § 2,
alinéa 1°, de |'arrété royal du 7 avril 1959 relatif a la
position et a |'avancenent des officiers de carriere des
Forces terrestre, aérienne et naval e et du service nmédi cal
di spose que "tout nenbre du conseil d'enquéte peut étre
récusé pour |es causes énunerées a |'article 828 du Code
judiciaire"; que, dans sa dermande de récusation, |e requé-
rant s'est inplicitement référé a |'article 828, 11° qu
est rédigé comme suit
" Tout juge peut étre récusé pour |es causes ci-apres

(...)

11° s'il y a inimtié capitale entre lui et |'une des
parties; s'il y a eu, de sa part, agressions,
I nj ures ou nenaces, verbal enent ou par écrit, depuis
["instance, ou dans les six nois précédant I|a
récusati on proposée”;

que |'inimtié capitale suppose des faits qui relévent
avec netteté et avec un caractere suffisant de gravitée,
qu'il existe chez |le juge, une véritable haine ou tout au

noi ns une aninosité telle que son jugenent serait oblitéré
ou faussé (Bruxelles, arrét du 25 ao(t 1994, J.T. 1994,
p. 717);

Consi dérant qu' apres | 'interrogatoire du requérant
par |le conseil d'enquéte, la parole a été donnée a son
avocat; que celui-ci a rappel € | a denande de récusation du
capi tai ne Mari e-France SPOTE et s'est étonné de ce qu'elle
n"avait pas été satisfaite; qu en revanche, il n"a éms
aucune reéserve sur la mani ere dont |es débats avaient éte
nenés ou sur |"attitude du capitaine SPOTE, qu'en réponse,
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e président du conseil d'enquéte s'est exprinme conme
suit
" Quant a la recusation du capitaine SPOTE, nous avons
sérieusement analysé cette question et nous estinons
qu'il n'existe inimtie capitale entre ces deux offi-
ciers. Nous avons jugé utile que |le capitaine SPOTE
soit menbre du conseil vu sa grande expérience en
mati ere de conptabilité financiere et étant donné que
les faits reprochés au lieutenant BOUCHE sont entre
autres d'ordre technique. Nous estinons que |es propos
tenus par |le capitaine SPOTE et |e |ieutenant BOUCHE se
sont limtes uniquenent a un domai ne professionnel et
techni que et n'ont aucunenent été fondés sur une inim-
tie capitale. Le conseil d'enquéte se prononcera de
mani ere obj ective. La présence du capitaine SPOTE était
utile et n"a certai nement pas porté preéjudice au lieute-
nant BOUCHE";
que, des le 6 janvier 1993, |e capitaine SPOTE avait
fourni |es docunents par lesquels le requérant avait
formul € des remarques quant aux cal culs de renboursenent
de frais exposés par des mlitaires, calculs effectués par
| a section du personnel, a |'époque dirigée par elle; que
ces neufs docunents, portant sur |es années budgétaires
1987 et 1988, font apparaitre que le requérant a rejeté
des paienents pour un nontant total de 2.032 francs et
huit "rations troupe" et a augnenté un renboursenent de
370 francs; qu'il ne peut rai sonnabl enent se concevoir que
ces quelques rectifications, portant sur des nontants
dérisoires, et inhérentes aux fonctions de contréle
exercées par le requérant aient pu susciter en lui la
crainte que |l e capitaine SPOTE nourrisse a son égard une

inimtié capitale;

Consi dérant que les déclarations écrites faites
par |'adjudant GRENSON et |e capitaine JEROVE ne sont pas
de nature a étayer les dires du requérant; qu' en effet, si
["un et |"autre affirnent avoir assisté a une querelle
entre les intéressés, |le premer n' en précise pas |'objet
tandis que | e second déclare qu' elle était d ordre privé;
qu' en outre, ni l'un ni I'autre n'ont affirmé que la
querelle a laquelle ils ont assisté présenterait un
caractere de gravité tel que |'application de |'arti-
cle 828, 11° du Code judiciaire elt da s'inposer;
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Consi dérant enfin, quant a la mani ére dont |es
débats ont été conduits devant |e conseil d' enquéte, que
| a déclaration de M@ WEME ne peut étre retenue des lors
qu'elle a été faite dans |le cadre de ses fonctions de
conseil du requérant; qu'il a déja été relevé que, devant
l e conseil d'enquéte, il n"avait ém s aucune réserve quant
a |'attitude du capitaine SPOTE, qu'en outre, la lecture
du proces-verbal d' audition nontre a suffisance que |es
guesti ons posées au requérant étaient d ordre techni que et
pertinentes conpte tenu du systéne de défense qu'il avait
adopt é; que le requérant n'a pas usé de la faculté qui | ui
était offerte de déposer, apres son audition, un ménoire,

dans lequel il aurait pucritiquer |"attitude du capitaine
SPOTE; que |es conpétences de cet officier ont pu anener
le conseil d'enquéte a la conclusion qu'il elt été tres

difficile techniquenent pour |le requérant de renbourser
| es sommes dét ournées, nmai s non que son intention décl arée
était, en fait, hypothétique;, que le requérant ne tente
d ailleurs pas de dénontrer |'inexactitude de ces concl u-
sions; que rien n'établit que la partialité alléguée du
capitaine SPOTE aurait eu quelque influence que ce soit
sur | es conclusions unani mes du conseil d' enquéte; que le
noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de |la "violation des regles d' une bonne adm ni stra-
tion - principe de proportionnalité - et de |'autorité de
| a chose jugée de |"arrét n° 70.093"; qu'il expose que le
conseil de guerre n'a pas jugé que les faits qu'il avait
comm s étaient inconpatibles avec la dignité d officier et
n'a pas prononcé sa destitution, prévue par |'article 6 du
Code pénal nmilitaire, mais lui a accordé le sursis; qu'i
en conclut que le conportenent qui lui est reproché ne
peut étre qualifié d' inconpatible avec |'état d' officier;
qu'il ajoute qu'il n"a pas été tenu conpte des nonbreux
t énoi gnages en sa faveur, de son passé exenplaire, de
| "abstention de |la partie adverse de se constituer partie
civile et de la sévérité noins grande mani festée a | ' égard
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d' autres officiers dans des circonstances plus graves,
alors que la nmesure attaquée a des effets excessivenent
graves pour sa famlle et lui; qu'il ajoute qu'il aurait
été possible de le transférer dans des fonctions ou il
n"aurait plus de responsabilités financieres; qu'i

soutient que le caractere disproportionné de |la mesure

prise se manifeste d abord quant a |'intérét du service,
puisqu'il n'y a pas eu de dommage matériel, |es sommes
détournées ayant été renboursées, ou noral causé au
service ou a ceux qu'il a inpliqués, ensuite parce que |la

partie adverse ne prend aucunenent en considération |a
situation pénible du requérant et de sa famlle depuis
1993 nmais argue de sa qualité d officier d admnistration

pour justifier |a décision attaquée, enfin parce qu'il est
consi déré comre définitivenent indigne de toute confiance
alors qu'il aurait pu faire |'objet d un transfert, le

juge pénal n'ayant voulu ni sa destitution ni sa perte
d enmploi; qu'il fait valoir que |'arrété attaqué neconnait
|"autorité de la chose jugée par |'arrét n° 70.093, qu

s'attache tant a son dispositif qu' aux notifs qui en sont
| e soutien nécessaire; que |le requérant reproche enfin a

la partie adverse de s' étre bornée a reformuler les notifs
de |'"arrété annul é par |'arrét précité,

Consi dérant que |l e conseil de guerre a retenu, au
profit du requérant, des circonstances atténuantes, étant
| "absence de condamations antérieures a des peines
correctionnelles graves; que, de ce fait, il a accordé le
sursis tant en ce qui concerne |a peine d' enprisonnenent
que celle de la destitution, aprés avoir toutefois quali-
fié les faits reprochés de graves; que |'action publique
et |'action disciplinaire se meuvent dans des spheres
différentes et répondent a des inpératifs spécifiques; que
|"autorité adm nistrative est |iée par |la constatation de
la matérialité des faits opérée par une décision judi-
ciaire mais garde sa liberté d' appréciation de ceux-ci,
sous reéserve de ne pas en faire un usage nanifestemnment
dérai sonnabl e; que tel n'est pas | e cas en |' espéce conpte
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tenu de la gravité des faits comms et de |la fonction de
confiance exercée par |le requérant; que le requérant n'a
pas étayé son affirmation selon laquelle un officier,
ayant comms des faits plus graves encore, aurait été
traité avec plus de mansuétude; que |'arrét n° 70.093 a
censuré les notifs de |'arrété royal, tels qu'il les
exprimait, en raison de |'erreur de raisonnenent qu'ils
fai saient apparaitre nmais ne s'est pas prononcé sur la
conparai son des faits commis par rapport a la décision
prise; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la violation du principe de bonne adm nistration
et del'illicéité delarétroactivité de|l"arrété attaqueé;
qu' il expose que |l e Conseil d' Etat a annulé | "arrété royal
du 20 avril 1995 non pas pour vice de forme mais pour
insuffisance des notifs de droit qui |e fondaient et que
la partie adverse pouvait soit acquiescer a |'arrét soit

refaire |"acte annulé; qu'il fait valoir que celle-ci
di sposait d'un éventail de sanctions possibles, si bien
gue sa conpétence n' était pas liée; qu' il soutient qu'en

pareil cas, la réfection de |'acte ne peut avoir de
caractere rétroactif;

Consi dérant que la partie adverse releve que le
requérant estine lui-nénme que |"arrété royal du 20 avril
1995 pouvait rétroagir et fait valoir qu'il doit |ogi-
guenent acquiescer alarétroactivité de|'arrété attaqué;
qu' el l e considere que |'annul ati on prononcée par |'arrét
n° 70.093 est fondée sur le vice de notivation de |'acte
annul é et donc sur une cause relative a sa l|égalité
externe; qu'elle soutient, doctrine et jurisprudence a
| "appui, qu' en pareil cas |'acte conblant |le vide juridi-
que résultant de |'annul ation peut rétroagir;

Consi dérant que |"arrét n° 70.093 du 8 décenbre

1997 a établi que le notif déterm nant de |la dém ssion
d office du requérant avait été | e souci d' écarter celui-
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ci du service au plus t6t et que la partie adverse avait
cruatort que |' écartement i mmédi at du service ne pouvait
étre réalisé que par cette nmesure; que |a cause de |'annu-
lation est relative alalégalité interne de |"acte, étant
|"erreur d'interprétation de I|'article 42, § 1°¢, de
|"arrété royal du 7 avril 1959 relatif a la position et a
| " avancenent des officiers de carriére des Forces terres-
tre, aérienne et navale et du service nmedical; qu'ainsi
que le précise le néne arrét, la partie adverse aurait pu
choisir la non-activité disciplinaire pour une durée
supérieure a un nois suivie de la mse a la pension; que,
pour la réfection de |'acte annul é, sa conpétence n' était
pas |iée; que cette réfection ne pouvait s' opérer que par
| " adoption d' une déci sion nouvell e dépourvue de caractere

rétroactif; que | e noyen est fonde,

DECI DE:

Article 1°.

hY

Sont annulés a |'article 1° de |'arrété royal
n° 1791 du 5 mars 1998 qui dénet d' of fi ce Jacques BOUCHE de
son enploi les nots "a la date du 3 septenbre 1993".

Le recours est rejeté pour |e surplus.

Article 2.
Le présent arrét sera publié par extrait au

Moniteur belge dans les nénes fornes que |'arrété par-
tiellement annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e vingt-deux septenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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