CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 89.672 du 18 septenbre 2000

A. 95.341/ XI-10. 431

En cause LOSEMBE MJJI NGA Charl otte,

ayant élu domcile chez
Me B. REM CHE, avocat
avenue Hamoir 11

1180 Bruxell es,

contre :

| a Communaut & francai se,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 8 septenbre 2000 par
Charl otte LOSEMBE MJUJI NGA qui tend a | a suspensi on, sel on
|a procédure d'extréme urgence, de |'exécution "de la
décision de la Direction générale de |'enseignenment
obligatoire de l|la Comunauté francaise, portant Ila
réf érence ABF/ 708.5/ FB/ rdc" et ayant pour objet "Equiva-
| ence de dipldéme : Cas de LOSEMBE MJJI NGA";

Vu | a demande de nesures provisoires introduite
e mérre jour par |la nméne requérante;

Vu la requéte introduite simultanément par |a
nméme requérante, qui demande |'annulation de la néne
déci si on;

Vu | " ordonnance du 11 sept enbre 2000 noti fi ée aux
parties, convoquant «celles-ci a conparaitre le 15
septenbre 2000 a 9. 30 heures;
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Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK
conseiller d Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en |eurs observations, M NOZARADAN,
| oco M B. REM CHE, avocat, conparai ssant pour |la partie
requérante et M KESTEMONT- SOUVERYN et Me GONTHI ER,
avocats, conparaissant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M BOUWIER
prem er auditeur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'alafin del'année scolaire 1999-
2000, la requérante a introduit auprés de la Direction
générale de |'Enseignenment obligatoire de la partie
adverse un dossier d'équivalence en Belgique de son
di pl 6ne d' études secondaires du cycle long obtenu en
Républ i que Dénocrati que du Congo; que le 10 juillet 2000
la Communauté francaise a notifié a la requérante |la
déci sion, qui constitue |'acte attaqué, par laquelle elle
décl are son dossier scolaire "équivalent a une attesta-
tion d orientation nodéel e A sanctionnant | e prem er degré
(1A et 2C), ainsi qu' a des attestations d' orientation
nodéle B sanctionnant les troisiéenme, quatriénme et
ci nqui eme années d' études de |'enseignenent secondaire
techni que de qualification”;

Consi dérant que | a requérante fait valoir "que le
recours n'a pu étre introduit que tardivenent" car elle
"a d abord tout tenté afin de trouver une solution
alternative", que "l'introduction tardive du recours
s' explique égal enent par le fait que | a requérante réside
a Kinshasa, de sorte que la comunication est rendue
difficile, et afortiori la constitution d' un dossier" et
que "l "extrénme urgence subsi ste néannoi ns, reésidant dans
la clbéture inmnente des inscriptions universitaires et
| a rentrée académ que prochai ne";

R XI - 10.431 - 2/4



Consi dérant que | "article 89 du regl ement génér al
de procédure qui pernet d' augnenter |es délais en faveur
des personnes denmeurant en dehors de la Belgique n'a
deffet qu'a |"'égard des délais de prescription des
recours en annulation; que |les demandes de suspension
d' extréme urgence ne sont pas soum ses a un délai de
prescription particulier, mais qu'il se déduit de la
[imtation que cette procédure apporte aux droits de la
déf ense et du caractére exceptionnel qu'elle doit de ce
fait revétir, qu elle n'est applicable qu' a condition
d une part que le préjudice qu elle est destinée a
prévenir risque de se produire a bref délai, et, d autre
part, que le requérant ait fait toute diligence pour
saisir sans tarder le Conseil d Etat; qu' en |'espece, |la
requérante ne peut se prévaloir de la circonstance
qu' elleréside al'étranger pour justifier que | a denande
de suspension d' extréme urgence de |'exécution de la
déci sion attaquée n"ait été introduite que |l e 8 septenbre
2000, alors qu'il résulte de la demande ainsi que de
|"instruction de | ' audience, qu'elle a eu connai ssance de
cette décision dans le courant du nois de juillet et
qu' elle a d abord tenté de trouver "une sol ution alterna-

tive", laissant ainsi s'écouler plus de cinquante jours,
avant d'introduire sa demande de suspension selon |a
procédure d'extréne wurgence; qu'il résulte de ces

circonstances que la requérante n'a pas fait toute
di ligence pour saisir |e Conseil d' Etat dés que possible;
que |'extréme urgence n'est pas établie;

Consi dérant que | "article 18 des | oi s coordonnées
sur |le Conseil d' Etat porte que celui-ci peut ordonner
toutes |l es mesures nécessaires afin de sauvegarder |es
intéréts des parties ou des personnes qui ont un intérét
a la solution de |'affaire, a |'exclusion des nesures
ayant pour objet des droits civils, lorsqu'il est saisi
d' une demande de suspension d' un acte ou d'un regl enment,
conforménent a |'article 17, et dans les conditions
prévues a |'article 17, 8 2, alinéa ler; que cette
di sposition fait de | a demande de nesures provi Soires un
accessoire de | a demande de suspension; que |es nesures
provisoires ne peuvent étre ordonnées que dans |es
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conditions ou | a suspension peut elle aussi |'étre; que
| a demande de suspensi on devant étre rejetée, |a demande
de nesures provisoires doit, par voie de conséquence
|'" étre égal enent,

DECI DE:

Article 1ler.

Les denmandes de suspension et de nesures provi-
soires d' extréme urgence sont rejetées.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la Xlene chanbre des référés, le dix-huit septenbre
deux mlle, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.,
M DEPEL SENAI RE, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,

B. DEPELSENAI RE. J. VANHAEVERBEEK.
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