CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.632 du 15 septenbre 2000

A. 89.996/ XI'l | -1585

En cause : PAQUET CGérard,

ayant élu domicile chez

Me Francoi s BEHOGNE, avocat,
rue Docteur Paul Maitre 19
6120 Nal i nnes,

A. 89.997/ XI'I'1-1584

En cause : PENET Eti enne,

ayant élu domicile chez

Me Francoi s BEHOGNE, avocat,
rue Docteur Paul Maitre 19
6120 Nal i nnes,

A. 89.998/ XI'l | -1583

En cause : MORTI AUX Pau

ayant élu domcile chez

Me Francoi s BEHOGNE, avocat,
rue Docteur Paul Maitre 19
6120 Nal i nnes,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :
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| a Soci été anonyne «Résidence La Vall ée»,

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 4 mars 2000 par Gérard
PAQUET, tendant a |l a suspension de |'exécution du perms
d urbanisne délivré a la société anonyne «Résidence La
Val | ée» par e Mnistre de | ' Anénagenent du territoire, de
" Urbani sne et de | ' Environnenent de | a Régi on wal | onne | e
31 décenbre 1999 autorisant la construction de deux
i mreubl es résidentiels conptant chacun quatorze apparte-
nments a Ham sur-Heure-Nalinnes, 66-68, rue de |a Vall ée;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;

Vu la demande introduite le 4 mars 2000 par
Eti enne PENET, qui tend a | a suspension du nméne acte;

Vu | a requéte en annul ation introduite simultané-
nment par |e nénme requérant;

Vu | a demande introduite e 4 mars 2000 par Pau
MORTI AUX, qui tend a | a suspension du nméne acte;

Vu | a requéte en annul ation introduite simultané-
nment par |e nénme requérant;

Vu les requétes introduites le 24 mars 2000 par
lesquelles la société anonynme «Résidence La Vallée»

demande a étre recue en qualité de partie intervenante
dans | es procédures en référeé;
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Vu | es notes d' observations et | e dossi er adm ni s-
tratif de |a partie adverse;

Vu e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | es ordonnances du 1° septenbre 2000 fixant | es
affaires a | "audi ence du 14 septenbre 2000 a 09. 30 heures;

Vu | a notification des ordonnances de fixation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Mes Fr. BEHOG\E et
J.-Fr. PAKULA, avocats, conparai ssant pour |es requérants,
Me M JOASSART, |oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour |la partie adverse, et M B. PAQJES, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen des
demandes de suspension se présentent come suit

Le 17 décenbre 1998, | a soci été anonyne «Rési dence
La Vall ée», représentée par M RADELET, a introduit une
«demande de batir» pour |a construction de deux inmeubles
résidentiels conptant chacun quatorze appartenents a
Ham sur-Heure-Nalinnes, rue de la Vallée, sur les
parcelles inscrites au cadastre a la section B et nunero-
t ées 299b, 302c, 304e et 308e. Selon |es prescriptions du
plan de secteur de Charleroi, arrété par le Roi le 10
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septenbre 1979, les lieux sont situés en zone d' habitat
sur cinquante netres de profondeur a front de la rue de |la
Val | ée et, pour le reste, en zone d' anménagenent diffeéré.

Une enquéte publique s'est tenue du 6 au 20
janvier 1999. Elle a suscité cent treize réclamations. Le
22 janvier 1999, la conmssion consultative communal e
d' aménagenent du territoire a donné a |'unanimté des
di x-huit nenbres présents, un avis défavorable notivé
come suit

« Attendu que la volunétrie des deux batinments
projetés est de toute évidence beaucoup trop inportante
que pour pouvoir s'intégrer au voisinage et ce, a
di fférents niveaux et pour différentes raisons;

Attendu que | es dinensions - |argeur, |ongueur et
hauteur - des batinents projetés sont excessives par
rapport aux mai sons unifamliales du voi sinage;

Attendu qu'un tel projet de construction de 28
appartenments geénérera inevitablement un accroissenment
inmportant de la circulation et des probl énes de parKking
- déja insolubles en |'état actuel des choses - dans une
rue étroite en cul-de-sac; que le projet ne prévoit
qu' un nonbre insuffisant d' enplacenents de parKking;

Attendu qu'il convient de sauvegarder |e caractere
rural du voi si nage;

Vu que cette voirie n'est pas équi pée en égout ».

Le 8 février 1999, |le coll ége des bourgnestre et
échevins a transms |le dossier au fonctionnaire dél égué
avec un avi s défavorable. Le fonctionnaire dél égué a donné
le 16 mars 1999 un avis défavorabl e principal enent notivé
par | es considérations suivantes :

« Considérant que les reclamations éenises lors de |'en-
gquéte publique portent essentiellenent sur

- la volumétrie (gabarit inportant);

- | "absence d' égout dans |a rue;

- la perte du caracteéere rural de |eur quartier;
Consi dérant | e caractere inconplet de |a demande :

- aucune indication sur |'égouttage de la voirie donc
pas confornme au prescrit de |'article 86 du CWATUPR;
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Consi dérant que le dossier est inconplet en ce sens
qu' il manque |es tableaux de ventilation décrivant |es
systenes choisis pour les différents appartenents;

Considérant |' A G W du 15.02.1996 relatif al'isolation

hY

thermque et a la ventilation des batinments (arréteés
d application, MB. 09.05. 1996);

Vu qu'il n"apas été satisfait a ces dispositions et aux
récl amati ons;

Vu le délai de rigueur qui niest inparti pour statuer
sur cette demande;

Considérant |le certificat d' urbanisme n° 2 défavorable
délivré en date du 07.02.1997 ayant déja rencontré de
nonbr euses oppositions;

Consi dérant que le projet prévoyant un ensenble de
pl usi eurs | ogenents de type appartenent est situé dans
un cadre résidentiel marqué de type rural et rencontre
des lors tres peu les caractéristiques actuelles de
cette zone».

Le col | ége des bourgnestre et échevins a refusé le
permis le 24 mars 1999. Le 29 avril 1999, la société
anonynme «Résidence La Vallée» a introduit un recours
contre cette décision. Une audition a eu lieu le 28 mai
1999 devant |la comm ssion d avis. Le 1° octobre 1999, la
soci ét é anonynme «Reési dence La Vall ée» a adressé un rappel
au mnistre, mais elle l'aretiré le 29 octobre.

La direction générale de |'amenagenent du terri-
toire a établi une note et un projet d' arrété concluant au
rejet du recours et a la confirmation du refus.

Par |'arrété attaqué, pris |l e 31 décenbre 1999, le
mnistre a accueilli e recours, annulé la décision de
refus du college et accordé le perms sollicité. Cet
arrété porte principalenent les notifs suivants

« Consi dérant que |'article 120 du Code wal |l on de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patrinoine institue wune Commission d avis chargée
d' énettre un avis notiveé sur les recours visés al'arti-
cle 119 dudit code; que cette Conm ssion a transms, en
date du 1° juin 1999, |'avis suivant
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Conpte tenu de ce que |l e projet se situe dans une zone
mul tifonctionnelle (centre commercial, entreprises
Paquet, habitat hétéroclite) ceinturée par une zone
rurale forestiére;

Conpte tenu de ce que la typologie des |ieux est
restée a caractere rural de par la volunétrie et |les
gabarits des constructions existantes dans |a rue et
de ce que le projet présente une rupture avec cette
caract éri stique;

Conpte tenu de ce que le projet en lui-nénme de par sa
densité et son rapport P/S est acceptable au vu de la
superficie de la parcelle, d' autant plus que Iles
probl enes de parking et de garages ont été correcte-
ment étudi és;

La Conmi ssion énet un avis défavorabl e et suggere dés
lors de revoir le projet qui devrait présenter un
volume et un gabarit maxinma équivalent a celui des
plus petits des deux batinments et de reépartir le
nonbre d'appartenents en plusieurs de ces petits
vol unes";

Considérant que le projet est repris en zone
d' habitat sur 50 netres de profondeur a front de la rue
de la Vall ée et en zone d' aménagenent différé, au-dela,
au plan de secteur de Charleroi, approuvé par arréteée
royal du 10 septenbre 1979;

Considérant que |la denmande consiste en la
construction de deux inmmeubles de 14 appartenents
chacun; que | es garages sont envi sagés en sous-sol; que
| eur acces est, quant a lui, surnonté d' une placette
ver dur ée;

Consi dérant que |'enquéte publique réalisée en
vertu de |"article 330 du Code wal |l on de |'anménagenent
du territoire, de |'urbanisne et du patrinoi ne a engen-
dré 113 lettres de réclamations; que ces derni éres sont
relatives a la volunétrie du projet, a |'absence d'é-
gout, a la perte du caractere rural du quartier ains
qu' a | "augnmentation du charroi;

_ Vu | "avis defavorable a |'unaninmte de |a Comm s-
sion consul tative comunal e d' anénagenent du territoire
en date du 18 janvier 1999;

Consi dérant que |'inplantation de deux i mreubles
a appartenents, |esquels sont par essence destinés a la
résidence, est conforme a la destination de la zone
d habitat; qu'il convient de vérifier si ce projet est
conpati bl e avec | e bon anénagenent des |ieux;

Consi dérant que le quartier du Bultia, dans sa

configuration actuelle, est né du phénomene de suburba-
ni sation, ce par |le dével oppenent constant des espaces
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entourant |"aggl omérati on de Charl eroi; que son dével op-
pement a bénéficié, en outre, de la proximteée i mediate
de la Route Nationale 5, laquelle est une voie de
pénétration maj eure vers Charleroi, ainsi que de par |es
nonbreux équi penents qui la longent, et notanmment
| " inmportant conpl exe comercial du Bultia situé derriére
| es parcelles visées par | a demande de permi s d' urbani s-
e,

Consi dérant que ce quartier se caractérise par un
habitat résidentiel hétéroclite et non honogene quant a
son architecture; que |'on ne peut pas, sur ce constat,
parler d' une typologie rurale au sens usuel du terneg;
qu'a tout le noins celle-ci n'est certes plus prédom -
nante et doit étre relativisée;

Consi dérant que | a haut eur sous corni che des bati -
nents projetés a pour référence un ancien corps de ferne
situé en face des parcelles devant accueillir Ila
construction; que |le projet se dével oppe en fonction de
la déclivité du terrain; que le premer batinment est
vol ontairement plus bas de la route afin précisénent de
rel ativiser sa hauteur; que |a différence proposée de 60
centinetres entre | es deux batinments pernet a |l'ensenbl e
d' épouser au meux le terrain en créant une rupture de
faitage; que cette derniere est encore accentuée par |la
rupture de volume en ce qui concerne chacun des deux
batiments; qu'il ressort de |'ensenble de ces él énents
que les gabarits et volunes proposés s'integrent dans
| eur environnenent;

Considérant, vu la typologie hétéroclite de
| " habi tat existant, qu'en proposant une architecture de
type pré-urbain de qualité, le projet ne peut étre
consi déré conme étant en rupture avec ce dernier;

Considérant |la faible densité du projet et son
rapport P/S, lesquels pernettront des dégagenents
| at éraux inportants;

Considérant que la rue de la Vallée, voirie a
desserte | ocal e desservant |le projet, est suffisanment
large et apte a accueillir le charroi supplénentaire
géneré par la réalisation du projet, lequel peut étre
estimé entre 30 et 40 nouveaux veéhicules; que tout
ri sque de congestionnenent de la voirie est d'autant
plus relatif que |e demandeur a prévu des garages en
sous-sol ainsi qu'un parking réservé aux visiteurs;

Consi dérant que |le projet prévoit un systene d' é-
gouttage individuel conplet conprenant |'installation
d' une petite station d' épuration individuelle devant
traiter | es eaux usées; que ce systenme est confornme aux
nornes régl enentaires en vigueur »;
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Consi dérant que |l es troi s recours sont connexes et
qu'il y alieu de les joindre;

Consi dérant que | a soci été anonyne «Résidence La
Val | ée» demande a intervenir dans |es procédures en
referé; qu elle est bénéficiaire de |’ acte attaque, et
gu'il y a lieu d accueillir ces requétes;

Consi dérant que |es requérants soutiennent que
| ' exécution imeédiate de |"'acte attaqué risque de causer
un préjudice grave difficilement réparable, tenant a
| "inmportance des travaux autorisés, a la nodification de
la circulation, a |'esthétique et |'atteinte a la nature
du quartier; qu'ils soutiennent que |a décision attaquée
autorise la construction d un imeuble a appartenents
massi f et inposant dans un quartier conposé presqu' uni que-
ment de villas monofamliales et de fernettes reénoveées
destinées au nméne usage; qu'ils estinent que cela nuit a
|"esthétique des lieux, a leur caractére rural et a la
qualité de vie des habitants; qu'ils font valoir que
outre la rupture d' esthétisme que constitue |"inplantation
d' un batinent de pareilles dinmensions et d un tel gabarit
a cet endroit, la rue de la Vallée étant une rue sans
issue, la construction de 28 appartenents va générer un
accroi ssenent de trafic considérable, dans un quartier
i ncont establ enent calme et ou les enfants peuvent encore
jouer sur la rue et ce, alors nméne que |la voirie desser-
vant la rue de la Vallée (3 nmetres 30 de largeur) n'est
mani f est enent pas adaptée a un tel charroi; qu'ils ajou-
tent que | ' habitat d' un quartier situé a |a canpagne, dans
une rue sans issue dont |la derniére portion est au deneu-
rant privée, ne peut indéfininent étre étendu sans creéer
ces inconvénients au détrinent tant de ceux qui y résident
déja que de ceux qui viendraient s'y adjoindre si le
projet concu venait a se reéaliser;

Consi dérant que |es pieces versées au dossier
révelent que le quartier ou |'acte attaqué autorise la
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construction litigieuse est bati de constructi ons di spara-
tes, affectées au | ogenment ou a des activités éconon ques,
ou d anciens batinments agricoles c6toient des maisons
récentes entre pignons et des villas de styles variés, et
ou certains i nmeubl es d’ une haut eur sous corni che anal ogue
acelle de la construction litigieuse existent déja; que
si un certain accroissenent du trafic est prévisible, la
rue de la vallée parait en nesure de |"accueillir; qu'i
n"apparait en effet pas qu' elle serait sur la totalité de
la | ongueur aussi étroite que les requérants le préten-
dent, et qu'elle dessert sans problene mjeur |'entrepbt
de mat ériaux de construction d' une entreprise appartenant
au requérant PAQUET; que le batinent litigieux |ui-nméne
est d'une esthétique soignée et s'inplante sur une vaste
parcelle; que | e préjudice all égué ne peut étre considéré
comme grave,;

Consi dérant qu' une des conditions requi ses pour
que le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

|'exécution de |'acte attaqué fait défaut; que Iles

demandes de suspensi on ne peuvent étre accueillies,
DECI DE:

Article 1°.

Les affaires inscrites sous Il es n° A 89.996/ Xl 11 -
1585, A 89.997/XII11-1584 et A 89.998/ Xl I1-1583 sont join-
tes dans | a procédure en référé.

Article 2.
Les requétes en intervention introduites par la
soci ét € anonyne «Rési dence La Val | ée» dans | a procédure en

réf éré sont accueillies.

Article 3.
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Les demandes de suspension sont rejetées.
Article 4.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention
introduites par |la société anonyne «Résidence |a Vall ée»,
liquidés a la some de 15.000 francs, sont ms a charge
des requérants a concurrence de 5.000 francs chacun.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl I1® chanbre des référés, |le quinze septenbre deux
mlle par

M  LEROY, pr ési dent de chanbre,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,

M -Chr. MALCORPS. M LEROY.
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