CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.629 du 14 septenbre 2000
A 95. 337/ XI'l'|-1855

En cause : GALHAUT Andr €,
rue de Messancy 17
6790 Aubange,
contre :
| a Régi on wal | onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 8 septenbre 2000 par
Andr é GALHAUT, tendant a | a suspension, selon | a procédure
d' extrénme urgence, de |'exécution du perm s d'urbanisne
délivré le 6 juillet 2000 par le fonctionnaire dél égué a
| a soci été coopérative SOCI ETE POUR LA COCRDI NATI ON DE LA
PRODUCTI ON ET DU TRANSPORT DE L'ENERA E ELECTRI QUE, en
abrégé "CP.T.E", en vue de |[|'exécution de travaux
techni ques pour le tirage du 2¢ terne de la |ligne existante
220 kV Aubange-Esch et pour |e renplacenent du céable de
garde existant par un cable de garde jointif a un cable de
fibres optiques;

Vu la requéte introduite le néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;

XIllr - 1855 - 1/4



Vu | " ordonnance du 11 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 12 septem
bre 2000 a 14. 30 heures;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me WAUCQUEZ, |oco
Me BUNGERT, avocat, conparai ssant pour |e requérant, et Me
JOASSART, |loco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour
| a partie adverse,

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le recours a |la procédure d'ex-
tréme urgence doit, en raison des limtes qu' elle apporte
a |'exercice des droits de |la défense, deneurer |'excep-
tion; que |'extréme urgence doit s'apprécier, d une part,

en considération de |'inmnence de |'exécution de |'acte
critiqué et, d autre part, en fonction de la diligence du
requérant a saisir le Conseil d Etat des lors qu'il a eu

connai ssance dudit acte;

Consi dérant que, en |'espéece, le perms critiqué
a été délivré le 6 juillet 2000; que, dans sa dermande de
suspension, sous |'intitulé "quant a la recevabilité
| " extréme urgence", le requérant écrit ce qui suit

Attendu que |l e requérant a pris connai ssance de | ' octroi
d'un nouveau perms pour |e doublenent de la ligne
HT 220 kV Aubange-Esch et l|le renplacenent du cable de
garde exi stant par un cable de garde jointif a un cable
de fibres optiques en date du 19 juillet 2000.

Qu' au retour de ses vacances, il a pris connai ssance en

date du 22 ao(t 2000 de I|'arrét du Conseil d'Etat
n° 89. 189 en cause de Madame VENTER Nadi ne":
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qu' il explique qu'il conteste fornellenment |'affirmation
contenue dans cet arrét - affirmation d ailleurs reprise
de |a demande de suspension en cette cause-la -, selon
| aquel l e | es travaux seraient entiérenment exécutés;

Consi dérant que |'extréme urgence ne s'appreécie
pas en fonction de | a prise de connai ssance d' un arrét du
Consei |l d' Etat dans une cause a |aquelle |l e requérant est
un tiers; qu'au surplus, un départ en vacances i mrédi at e-
nment apres |la prise de connai ssance de |'acte ne constitue
pas un cas de force majeure entrant dans | ' appréci ation de
| ' extréme urgence;

Consi dérant que, introduite e 8 septenbre 2000,
|a demande de suspension de |'exécution d'un perms
d' urbanisne délivré le 6 juillet 2000, dont |e requérant
dit avoir pris connaissance le 19 juillet 2000, ne satis-
fait pas aux exigences |égales pour étre recevable selon
| a procédure de |'extréme urgence qu'elle invoque,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XI'l1® chanbre des référés, | e quatorze septenbre deux
mlle par
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M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,

M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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