CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.618 du 13 septenbre 2000

A. 80.561/ VI -14.735

En cause : 1. la Société a responsabilité limtée
N. VANDERHAEGHE

2. la Soci été anonyne a responsabilité
[imtée SCOP "Pli Architecture”

ayant élu domicile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles,

contre :

la Ville de Bruxell es,

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de | a Hul pe 187
1170 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été coopérative a Responsabilité
limtée "Bureau de Contrdl e techni que pour | a
construction SECO'

ayant élu domicile chez

Me Vi ncent VERW LGHEN, avocat,
avenue Boileau 2

1040 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE,

Vu larequéte introduite | e 23 octobre 1998 par |a
SPRL N. VANDERHAEGHE et |a S. A R L. SCOP de droit francais
“"Pl1 Architecture" qui demande |'annul ati on de

" 1° | a décision du coll ége des bourgnestre et échevins de
| a partie adverse du 11 juin 1998 :
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- renoncant au marché d' étude des équi penents théatraux
relatifs au K V. S.;

- attribuant le marché d'architecture et d'ingénierie
ét endu aux équi penents théatraux et a la restauration a
| " associ ati on nmenée par A2RC et J. Van Dessel;

- attribuant le marché du contréle technique au bureau
SECO

2° | a décision du conseil comunal de |la partie adverse du

3 juillet 1998 "approuvant” | a décision du coll éege;

3° e refus inplicite d attribuer le marché de |la scéno-

graphi e aux requérants;"

Vu l"arrét n° 78.303 du 22 janvier 1999 suspendant
partiell enment | es décisions du coll ége des bourgnestre et
échevins de la Ville de Bruxelles et réservant | es dépens;

Vu | a demande de poursuite de |a procédure intro-
duite le 8 mars 1999 par |a partie adverse;

Vu la requéte introduite le 26 février 1999 par |la
S.CR L. Bureau de contr6le technique pour la construc-
tion, en abrégé SECO, qui demande a étre recue en qualité
de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance n° 7100 du 18 nai 1999 accueil |l ant
cette intervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu la lettre du 30 juin 2000 adressée au Consei
d Etat par le conseil des parties requérantes;

Vu le rapport de M DEROUAUX, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat, rédigé sur base de
["article 59 du reglement de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 8 ao(t 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 6 septenbre 2000 a
10. 00 heures;
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Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;
Entendu, en | eurs observations, Me MARCON, avocat,
conparai ssant pour |les requérantes, Me PILCER, l|oco M
LAGASSE, avocat, conparaissant pour |a partie adverse et
Me D HAVE, |oco Me VERWLGHEN, avocat, conparai ssant pour

| a partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M DEROUAUX
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par sa lettre précitée du 30 juin
2000, le conseil des requérantes a fait savoir que ses
clientes se désistaient de | eur recours; que rien ne s'op-
pose a ce que |le désistenment soit décrétée;

Considérant qu'il y a lieu de lever |la nesure de
suspensi on ordonnée par |'arrét précité n° 78. 303,

DECI DE:

Article 1°.

Le désistenent est décrété.

Article 2.

La mesure de suspension ordonnée par |'arrét n°
78.303 du 22 janvier 1999 est |evée.

Article 3.

Les dépens, liquidés a |la somme de 38. 000 francs,
sont ms a charge des requérantes.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le treize septenbre deux mlle par :

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. Ch.-L. CLOSSET.
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