CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.612 du 13 septenbre 2000
A. 79. 586/ VI - 14. 660

En cause : de VASSELOT de REGNE Yol ande,

ayant élu domicile chez

Me Baudoui n VAN OVERSTRAETEN, avocat,
rue de Stassart 99

1050 Bruxell es,

contre :

| a Communaut é francai se, repreésentée
par son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Mes Francois DELOBBE et Patrick
HENRY, avocat s,

pl ace des Nations Unies 7

4020 Li ege.

Partie intervenante :
" Université catholique de

Louvai n,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit de Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.B. MEUN ER 22

1050 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 28 juillet 1998 par de
VASSELOT de REGNE Yol ande qui demande |'annulation de
|"arrété de la partie adverse autorisant |'Université
cat hol i que de Louvain a accepter le legs fait par Robert
Maus van den Eede;
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Vu la requéte introduite le 15 janvier 1999, par
laquelle | Université catholique de Louvai n demande a étre
recue en qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance n° 6580 du 26 j anvi er 1999 accueil -
|ant cette intervention;

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu la lettre du 2 mai 2000 adressée au Consei
d Etat par le conseil de |a requérante;

Vu le rapport de M DEROUAUX, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat, rédigé sur |a base de
["article 59 du reglenment général de procédure;

Vu | ' ordonnance du 8 ao(t 2000 ordonnant |e dépot
du rapport et convoquant |les parties a conparaitre le 6
septenbre 2000 a 10. 00 heures;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;

Entendu, en | eurs observations, Me VAN HOOREBEKE,
| oco M VAN OVERSTRAETEN, avocat, conparaissant pour |a
requérante, Me VAN DER MERSCH, | oco Mes DELOBBE et HENRY,
avocat, conparaissant pour |la partie adverse et Me LAU
RENT, loco Mes B. et L. CAMBIER, avocat, conparaissant
pour | a partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M DEROUAUX
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par sa lettre précitée du 2 nai
2000, le conseil de la requérante a fait savoir que sa
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cliente se désistait de son recours; que rien ne s'oppose
a ce que |le désistenent soit décréteé,

DECI DE:

Article 1°.

Le dési stenent est décrété.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont ms a charge de |la requérante a concurrence de 7.000
francs et de |'intervenante a concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le treize septenbre deux mlle par

M CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. Ch.-L. CLOSSET.
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