CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.586 du 11 septenbre 2000

A. 89.831/XI'l1-1571

En cause : 1. BELLI N Jean-Pierre,
2. MOLI TOR Chant al ,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Thierry DRUMEL, avocat,

boul evard Dol ez 67

7000 Mons,

contre :

1. Ia Conmune de Braine-I|e-Conte,

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavr e,

2. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Parties i ntervenantes :

1. VANESCHE Jean,
2. DRUART Chantal ,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Benoit DEMANET, avocat,

avenue des Conbattants 38

5030 CGenbl oux.
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LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |la demande introduite le 25 février 2000 par
Jean-Pierre BELLIN et Chantal MOLITOR tendant a la
suspensi on de | ' exécution du perm s d' urbanisnme délivré le
21 décenbre 1999 par le college des bourgnmestre et éche-
vins de Braine-le-Conte a Jean VANESCHE et Chantal DRUART,
en vue de la transformation d une fernette en habitation
et du déplacenent de |'abri de jardin;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nménmes requérants qui dermandent |'annul ation du nméne acte;

Vu la requéte introduite e 29 nars 2000 par |a-
quel e Jean VANESCHE et Chantal DRUART denmandent a étre
recus en qualité de parties intervenantes dans |a procé-
dure en réferé,

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la prem ére partie adverse;

Vu | e dossier admnistratif de |a seconde partie
adver se;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 ao(t 2000 fixant |"'affaire a
| " audi ence du 5 septenbre 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;
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Entendu, en | eurs observations, Me GOSSELIN, |oco
Me DRUMEL, avocat, conparai ssant pour |es requérants, M
QJ Or, loco Me PAQUES, avocat, conparaissant pour la
prem ere partie adverse, M HENDRI CKX, |oco Me LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour |a seconde partie adverse, et
Me Benoit DEMANET, avocat, conparai ssant pour les parties
i nt ervenant es;

Entendu, en son avis confornre M KOVALOVSZKY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension peuvent étre résumés come suit

1. Le 11 juin 1998, |le coll ége des bourgnestre et
échevins de Braine-le-Conte refuse d accorder a M et M®
VANESCHE- DRUART un perms de batir sollicité en vue de
transforner une fernette en habitation et de déplacer
| "abri de jardin sur un bien sis a 7090 Braine-|e-Conte,
avenue des Paquerettes 11, cadastré section C, n° 647f/pie
et 649.

Cette décision est prise a la suite de |'avis
déf avor abl e du foncti onnaire dél égué, qui rel eve not amment
gue les travaux nécessitent une dérogation au plan de
secteur, laquelle ne peut étre accordée sans avoir procé-
dé, au préal abl e, aux nmesures de publicité, qui n'ont pas
été reéalisées.

2. Le 15 octobre 1998 est refusée a nouveau une
demande de pernmis de batir ayant |le nénme objet. L'avis
déf avor abl e du fonctionnaire dél égué se fonde, cette fois,
sur le fait qu "il s'agit d une véritable construction et
non d'une transformation (...), et que I|es nouveaux
gabarits son (sic) disproportionnés par rapport aux
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anciens" et, d autre part, sur la circonstance que "l"avis
de la Division de | 'eau est fort succinct et n' anal yse pas
| e problene de la perméabilité ou non du terrain".

3. Par une demande datée du 25 ao(t 1999 dont il
est accusé réception le 13 septenbre 1999, M et M®
VANESCHE- DRUART i ntrodui sent une nouvelle denmande de
perms de batir aupres du collége des bourgnestre et
échevins de Braine-le-Conte. Cette denmande, relative a la
parcel | e cadastrée section C, n° 647 partie et 649, porte
sur "la transformation et |'extension d une habitation et
écuries". Sur le terrain existe a |"'heure actuelle une
ferme conportant notament une écurie, une remse et un
fenil.

Les parcelles concernées sont reprises en zone
agricole au plan de secteur de La Louvi ere-Soi gni es.

Les requérants sont propriétaires de |'inmeuble
sis sur la parcelle cadastrée 635k, ainsi que de la
parcel | e cadastrée 647k, |aquelle jouxte i medi atenent |a
prairie sur laquelle est érigé le batinment dont Ies
transformati ons sont autorisées par |'acte attaqué.

4. La conparai son des plans figurant |la situation
exi stante et ceux indiquant la situation projetée nontre
que le projet litigieux entrainera, outre | e r éanénagenent
des espaces exi stants, notament d' une anci enne écurie qu
se situait dans |le batinent principal

- la démolition d une véranda (3,65 netres sur
3,50 netres), d une remse (6 nmetres sur 2,75 netres),
d' un poulailler (6 nmetres sur 2 netres), ainsi que d' un
corps de batinent (8,55 netres sur 6,30 netres) conpre-
nant un garage et un fenil;
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- la construction séparée d' une écurie (4,40 nmetres sur
8 metres) conprenant deux boxes, ainsi que |a prol onga-
tion, sur un peu plus de 7 netres, du corps de batinent
principal destiné a |'habitation.

Au total, ce dernier présenterait une |argeur de

26,20 nmetres, alors qu' actuellenment, il s'étend sur 18
netres, auxquels il faut ajouter les 8,55 netres du corps
de batinment conprenant le garage et le fenil, qui en
constitue la prolongation, néne s'il est décentreé.

En outre, la création d un étage est possible
grace au rehaussenent du batinent principal d environ 1,30
netre.

5. Le projet inpliquant une dérogation au plan de
secteur, conforménent a |'article 111 du Code wallon de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisne et du patri-
noi ne (CWATUP), une enquéte publique est organisée par le
col | ege des bourgnestre et échevins du 16 au 30 septenbre
1999. Plusieurs réclamations sont introduites.

La Comm ssi on consul tative communal e de | ' anénage-
nment du territoire (CCAT.), réunie le 4 octobre 1999,

donne, sur |a demande, un avis favorable, bien qu'il 1ui
senbl e nécessaire de recomencer | es nesures de publicité,
en raison d'une erreur dans |'inplantation, dont il

résulte que tous les riverains qui auraient dd |'étre
n'ont pas été aviseés.

Sur le fond, |"avis expose notament ce qui suit

" Aprés avoir pris connaissance de toutes |les piéces du
dossier, la CCAT. constate que |e nouveau projet
rencontre toutes |es objections fornul ées par Mnsieur
l e fonctionnaire dél égue lors de | a prem ere denande et
considere que la nouvelle nouture ne perturbe pas la
destination premere de |la zone - zone agricole - aussi
bien par la volunétrie proposée que pour |'enploi des
mat éri aux. Les écuries (2 box a chevaux) s'inteégrant
parfaitenment dans |a zone agricol e.
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Pour ce qui est de | a probl ématique |iée au raccordenent
a |'égout nécessitant |"autorisation d un tiers, la
CCAT. fait sienne, |"avis de Monsieur | e conmssaire
voyer estimant ainsi que c'est a Monsieur VANESCHE
qu' i nconbent | es dénmarches pour ce faire".

6. Le 30 septenmbre 1999, le service voyer fait
savoir au bourgnmestre de Braine-le-Conte qu'il n'a pas de

hY

remarque particuliere a énettre sur |a demande.

7. Le 14 octobre 1999, la Direction générale de
| "agricul ture donne, sur |a demande, un avis technique et
un avis d'inplantation favorables, considérant, plus
particuliérenent sur ce dernier point, que "la transfornma-
tion et |'extension de faible inportance de cette habita-
tion existante ne |l ése (sic) la zone agricole et |"'acti-

hY

vité agricole exercée a cet endroit".

8. Une seconde enquéte publique est organi sée par
l e coll ége des bourgnmestre et échevins de Braine-Ile-Conte
du 11 au 25 octobre 1999. Des réclamations sont introdui-
tes. Le 26 octobre 1999, |la CC A T. énmet a nouveau un
avi s favorable.

9. En sa séance du 28 octobre 1999, |le coll ege des
bourgrmestre et échevins décide d' énettre un avis favorabl e
"quant a la réalisation de ce projet inpliquant une
dérogation au plan de secteur". Aprés s'étre référé aux
différents avis précités, aux plaintes déposées |lors des
enquétes publiques, mais aussi aux "avis positifs de la
part des riverains", le collége des bourgmestre et éche-
vins formule come suit |a notivation prescrite par
["article 114 du CWATUP :

o Consi dérant que |e nouveau dossier répond aux
exi gences du fonctionnaire dél égué aussi bien par |a
vol unétrie proposée que pour |'enploi des matériaux;
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Consi dérant qu'en vertu des dispositions du plan
de secteur les écuries (deux box a chevaux) s'integrent
parfaitenment dans une zone a vocation agricol e;

Consi dérant qu'en nmatiére d' évacuati on des eaux
usées, la solution technique proposée a savoir, vers
coll ecteur conmmunal a front de voirie noyennant eépura-
tion individuelle préalable, satisfait Ile colleége
échevi nal ;

_ Consi dérant que | es démarches |iées a | a probl éna-
tique du raccordenment a |'eégout nécessitant |'autorisa-
tion d un tiers inconbent a M et M® VANESCHE- DRUART;

Apres en avoir deélibéré, le college échevinal, par
cing vol x pour et une abstention énet un avis favorable
guant a la réalisation de ce projet inpliquant une
dérogation au plan de secteur".

10. Par une lettre du 18 novenbre 1999, |'archi-
tecte de M et M® VANESCHE s'adresse au college des
bourgnmestre et échevins en vue de répondre aux objections
et observations fornmul ées lors de |'enquéte publique.

Le 2 décenbre 1999, |le coll ége des bourgnestre et
échevins transmet notamment ce document au fonctionnaire
dél égué en préci sant que, réuni en sa séance du 29 novem
bre 1999, il a souscrit entierenment aux comentaires et
réponses de |'architecte précité, précisant nméne qu'i
convient de "les considérer come supplénentaires a la
notivation de dérogation du colléege échevinal du
28/ 10/ 99".

11. Le 6 décenbre 1999, | e coll ege des bourgnestre
et échevins décide a nouveau "d' énettre un avis favorable
sur | a dérogation au plan de secteur sollicitée par M et
M® VANESCHE- DRUART". Cette délibération, qui "vient en
conpl énent a la délibération du college échevinal du 28
octobre 1999 traitant le néne objet"”, est notivée de la
mani ere suivante :

Attendu que conforménment a |'article 111 du Code
wal l on sur |'aménagenent du territoire, de |'urbanisne
et du patrinoine, la dérogation sollicitée au plan de
secteur rencontre |les conditions de | a dérogation quant
a:
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| a zone concer née;
- au batinent existant;

- la contrariété de |'affectation du batinment aux
prescriptions du plan de secteur;

- aux travaux de transformation, d'agrandi ssenent ou de
reconstruction;

["intégration au site bati et non bati;

Attendu que, conformenent a |'article 114 du
CWATUP, le <collége échevinal notive |a dérogation
sollicitée comre suit

- les travaux projetés nettant fin a |'état de déla-
brenent actuel du batinent qui bl esse |'environnenent
i mrédi at bati et non bati étant donné qu'il jouxte une
zone a caractére résidentielle (sic);

- les travaux projetés sont de nature a respecter le
caractere architectural de la zone concernée par |a
volunmétrie et |les matériaux proposeés;

- les travaux projetés s'integrent parfaitenment au site
bati et non bati et ne perturberont pas tant |le cadre
de vie que |le bon anménagenent des lieux et ce, sans
contrarier |e paysage existant".

12. Le 15 décenbre 1999, |l e fonctionnaire dél égué
émet, sur la demande, un avis favorable, a condition de
respecter les prescriptions de la Direction générale de
| "agriculture, ainsi que "la réglenentation en vigueur en
mati ere d' égouttage et d' épuration des eaux".

Cet avis est notivé de |la nani ére suivante :

Consi dérant que |'enquéte publique nenée du 16 au
30 septenbre 1999 a rencontré 7 lettres de réclamations
dont une nettant en cause la régularité de |a procédure
d' enquéte étant donné que seuls les habitants situés
dans une limte de 50 netres des linmtes de |la parcelle
647h ont été avertis alors que |a denmande de dérogation
porte égal ement sur |a parcelle 649;

Consi dérant qu' une seconde enquéte de publicité a
été reéalisée du 11 au 25 octobre 1999 pour résoudre ce
vi ce de forneg;

Consi dérant que cette seconde enquéte de publicité

a suscité 9 lettres de reclamations ou observations dont
une collective regroupant 27 signatures, une lettre
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collective regroupant 52 signatures de personnes
«désirant adhérer favorablement au projet de transfor-
mation de |'habitation», et une lettre individuelle en
faveur du projet;

Consi dérant que |les réclamations ou observations
portent essentiellenent sur

le fait de réintroduire une demande de perm s d' urba-
nisne qui a déja fait |'objet de refus;

- le fait qu'une telle dérogation au plan de secteur
pourrait créer un precédent anmenant par |a suite a une
nodi fication pure et sinple de cel ui-ci

- |"inqui étude de voir se dével opper un projet inportant
sur la parcelle n° 649 (exenple |otissenent, nanége,
autre construction, ...);

- le souhait de voir la vocation agricole préservée;

- le fait que la demande de dérogation au plan de
secteur porte sur deux parcelles cadastrées n® 647h et
649 al ors que seule |la parcelle n° 647h est batie;

- le fait qu'il s'agit davantage d'une reconstruction
gque d'une transformation d'une habitation dont Ile
gabarit et |e volune sont nettenment supérieurs a ceux
de la fernette et de ses annexes exi stantes, ce qui ne
respecte pas |la typol ogi e du batinment existant;

- le gabarit de rez-de-chaussée avec etage conplet est
superieur a celui des constructions du |otissenent;

- I"inplantation des écuries jugée trop proche des
habitations et des fonds de jardins, et |a hauteur de
+ 5,00 nmeétres de ce batinent;

- les avis reprennent le terme «écuries» alors que |es
pl ans n'en prévoi ent qu' une;

- le fait de prévoir des écuries alors que |e denmandeur
n' est pas agriculteur;

- |l es nuisances engendreées par |es écuries en nmatiere de
tranquillité, d' odeurs et de ruissellenments nauseéa-
bonds vers le |otissenment;

- le fait que |'évacuation des eaux résiduaires n'ait
t ouj ours pas trouvé de solution satisfaisante puisque
dans |e cas d'un raccordenent au réseau public,
celui-ci devrait passer par |la servitude alors qu'au-
cun accord sur ce point n'ait été obtenu aupres du
propriétaire de cette servitude et dans le cas d'une
solution de type épuration individuelle, le terrain
est inperneabl e;

XIllr - 1571 - 9716



le fait que | a servitude de passage ait été rensei gnée
au plan d'inplantation d une |largeur de 3,20 netres
alors que |'acte notarié du 15 novenbre 1962 n'en
prévoit que 3 et que, de plus, cet accord est prévu
uni quenent pour |a parcelle cadastrée n° 647,

- le manque de clarté et de transparence des plans
présentes (sont nmentionnés |'enplacenment de la linmte
entre les parcelles 647h et 649 et notamment le fait
que le projet soit entierenment repris sur la parcelle
647h ou non, le fait que | e numéro cadastral ne figure
pas sur le plan d'inplantation, | e caractére i nconpl et
du plan terrier qui ne conprend ni signatures, ni date
d enregistrenent, le fait que des chiffres aient été
nodi fi és);

- le fait que | es photos présent ées ne correspondent pas
a la réalité des lieux (présence d' une serre de
+ 18 n* construite au début du printenps, laquelle
n' apparait ni sur les plans, ni sur |les photos);

- le fait qu'un reéeclamant (domicilié 6, avenue des
Paquerettes) affirnme ne pas avoir recu d avis alors
que sa propriété est sise a noins de 50 netres de la
parcel l e 647,

Considérant |les avis favorables de | a Comm ssion
consultative conmunal e d'anménagenent du territoire en
dates du 04 octobre 1999 et du 26 octobre 1999, et |eurs
noti vati ons;

Consi dérant | e rapport du col |l ege échevinal du 28
octobre 1999 et son avis favorable notivé,

Consi dérant | e rapport du coll ege échevinal du 06
décenbre 1999 et sa proposition notivée de dérogation;

Consi dérant les refus de perm s d' urbanisne pour
une demande simlaire en dates du

- 11 juin 1998 aux notifs d' une procédure irréguliére et
d' un dossier inconplet (absence d avis de |la D vision
de |'eau alors que |le projet prévoyait un systene
d' épuration i ndi vi duel - réef. du dossi er:
FO311/ 55004/ UAP/ 98. 29 -);

- 15 octobre 1998 aux notifs qu'il s'agissait d' une
véritabl e reconstruction et non d' une transfornation,
du caracteéere trop succinct de |'avis de | a D vision de
" eau n'anal ysant pas |le problénme de |la perneabilité
ou non du terrain, d un vice de forme de |'enquéte
publique (lI"affiche n'ayant pas été affichée a front
de voirie) et de |'absence d' avis du Service incendie
au vu de la largeur de la servitude d' accés et qu'en
conséquence, | e projet conpronettait |a destination de
la zone et n'était pas susceptible de bonne
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intégration dans ce contexte - réf. du dossier:
0311/55004/ UAP/ 98. 14 -;

Consi dérant que suite aux refus de perms d' urba-
nisne précités, le projet a été entierement remani é de
maniere a meux respecter la typologie du batinent
exi st ant;

~Considérant que les articles 111 et 114 du code
prévoit que le fonctionnaire dél égué peut accorder une
dérogation a titre exceptionnel pour la transformation

de batinents existants et qu'il ne s'agit donc nul | ement
de transformer une zone non urbani sable en zone urbani -
sabl e susceptible d accueillir un projet de |otissenent

ou de construction d' autres habitations;

Consi dérant |'avis favorable de | a Direction géne-
rale de | "agriculture en date du 14 octobre 1999 libelle
comre suit

« Avis technique : avis favorabl e sous réserve d' appor -
ter la nodification suivante : prévoir un dral hage
dans | " écurie pour la récolte des effluents |iquides
avec raccordenent a une fosse de récupération étanche.

Avis d' inplantation : latransformation et |'extension
de faible inportance de cette habitation existante ne
lese |"activité agricole exercée a cet endroit - Avis
favor abl e»;

Consi dérant de surcroit que |la vocation agricole
d un terrain n'est pas forcénment de |aisser un terrain
non bati mais qu' en zone agricole il peut étre envisagé
de construire un hangar éventuel | ement avec un | ogenent;

Consi dérant que |'article 111 du Code précise que
| es batiments existants dont |'affectation actuelle ou
future ne correspond pas aux prescriptions du plan de
secteur peuvent faire |'objet de travaux de transforna-
tion, d'agrandissenent ou de reconstruire pour autant
que le batinent tel que transformg, agrandi ou recons-
truit s'intégre au site bati ou non bati;

~Considérant que |e batiment dans son état actuel
constitue un chancre au coeur du quartier d' habitation;

Vu |"article 1° du Code précisant |les objectifs
généraux visés par |'anénagenent du territoire, et
not amment cel ui visant a assurer la gestion qualitative
du cadre de vie par la conservation et |e dével oppenent
du patrinoine culturel, naturel et paysager;

Consi dérant que |'application de |"article 111 du

Code n'est pas liée a une parcelle mais bien a un
bati ment existant;
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Consi dérant que | e denmandeur étant propriétaire
des deux parcelles cadastrées n° 647h et 649, il y a
lieu de tenir conpte de |'ensenble de la propriété et
non d une limte parcellaire interne |laquelle releve du
M nistére des Finances et n'intervient aucunenent dans
| " appréciation de | a demande du perm s d' urbani sneg;

Consi dérant que |l e projet a été établi en s'inspi-
rant de la philosophie du réglenment général sur |es
batisses en site rural de maniere a favoriser son
intégration dans le site bati ou non bati come Ile
prévoit |I'article 111 du Code;

Considérant que la volumetrie et le gabarit du
proj et correspondent a ceux d' une habitation confortable
mai S qui ne sont pas excessives;

_ Consi dérant que, global enent, |es surfaces déno-
lies et reconstruites s'eéquilibrent;

Consi dérant que de toutes fagons, |'article 111 ne
fixe pas de limtes de reconstruction ou d' agrandis-
senent ;

Consi dérant que si les batinents rehaussés et
construits sont |égerement plus élevés que les villas
situées a front de voirie, le projet étant suffisanment
éloigné de ces habitations, il ne peut ni causer un
préjudi ce d ensoleillenment ou de prise de |umere;

Consi dérant que |la typologie traditionnelle et le
caracteéere intrinseque du batiment existant transformé ne
justifient pas d inposer les regles urbanistiques
appl i cables au | otissenent;

Consi dérant que |l e projet est suffisanment expli -
cite en ce qui concerne les écuries puisque |les plans
nontrent clairement un batinent conprenant deux boxes
pour chevaux;

Considérant que le fait de posséder deux chevaux
ne justifie pas d exercer la profession d'agriculteur;

Vu |"article 27 du Code précisant que la zone
d' habitat a caractere rural est principal ement destinée
a la résidence et aux exploitations agricoles;

Consi dérant que |es deux écuries sont situées a
+ 40 netres de |'habitation la plus proche, elle-nméne
située en zone agricol e;

Consi dérant en ce qui concerne |la probl ématique
d' égouttage, |'accord du col | ege échevinal en date du 29
avril 1999 quant au rejet des eaux usées vers |le collec-
teur existant de |'avenue des Paquerettes noyennant
traitement préalable par le biais d une station d' épura-
tion;
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Consi dérant que si |e demandeur n'obtient pas
| "accord du propriétaire de |a servitude, il est possi-
ble de recourir a un systene d' épuration individuelle
confornme a la | égislation en vigueur (arrété du Gouver -
nerment wal | on du 15 octobre 1998), ce qui senble étre le
cas des autres constructions de |'avenue des Paquerettes
pui sque cette zone est reprise au plan communal d' égout -
tage en zone d' épuration individuelle;

Consi dérant que, dans |es deux cas, |'octroi d' un
perms d' urbanisme ne dispense pas |e demandeur de
respecter les autres |égislations en vigueur, et
not anment | es prescriptions de droit civil ou environne-
nment al ;

Consi dérant au vu des él enents qui preécedent qu'i
peut étre fait application de |I'article 111 du Code;

Consi dérant |'avis du Service incendie en date du
14 juillet indiquant notamrent que «pour autant que |la
voirie soit carrossable, la largeur de 3 netres pernet
| e passage de |'autoponpe | égerex;

Consi dérant que |a présente demande ne concerne
pas | a serre pour |aquelle une demande de régul arisation
doit étre introduite sépareénent;

~ Considérant les matrices cadastrales jointes au
dossi er;

Consi dérant que |le bien sis «6, avenue des Paque-
rettes» n'est pas repris dans ces nmtrices, ce qui
| ai sse a penser que cette parcelle est située a plus de
50 netres de la limte des parcelles n° 647h et 649;

Considérant |'attestation établie par le college
échevinal en date du 26 octobre 1999 relative a |"'affi-
chage de |"avis suivant les regles de |"arrété royal du
06 février 1971;

Considérant les plans nodifiés 755A suite a
| " enquéte publique et recus via |"admnistrati on conmu-
nale en date du 03 décenbre 1999".

10. Le 21 décenbre 1999, |le college des bourgnes-
tre et échevins de Braine-le-Conte accorde le perms
sollicité. Cette décision, qui constitue |'acte attaqué
par le présent recours, fait sienne la notivation de
|"avis du fonctionnaire dél égue;

Consi dérant que, par requéte introduite le 29 mars
2000, Jean VANESCHE et Chantal DRUART denmandent a
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intervenir dans la procédure en référé; qu'il y a lieu
d accueillir cette requéte;

Consi dérant que selon |'article 8, alinéa 2, 5° de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant | e Conseil d' Etat, |a denmande de suspen-
sion contient "un exposé des faits de nature a établir que
| " exécution imeédiate de |'acte ou du reglenent attaqué
ri sque de causer au denmandeur un préjudice grave diffici-

| ement réparabl e";

Consi dérant qu' en | ' espéce, | es requérantes affir-
ment que |'exécution inmédiate du perms d' urbanisme
risque de perturber gravenment la qualité de leur vie, en
dénaturant |le caractére agricole des parcelles litigieu-
ses; que, selon eux, leur environnenment serait en outre
dégradé en raison du bruit, des odeurs, ainsi que du
danger causés par |es ani maux, susceptibles de s' échapper
a proximté imeédiate des jardins d' agrénment des requé-
rants; que ces derniers redoutent égal enent un accroi sse-
nment de la circulation, avec des bruits, |es dégradations
et |'insécurité qui enrésultent; qu'ils rappellent que le
droit a la protection d' un environnenent sain constitue un
droit fondanmental, protégé notamment par |'article 23,
alinéas 3 et 4, de la Constitution;

Consi dérant que |'affirmation selon laquelle la
réalisation du projet litigieux dénaturerait |le caractere
agricol e des parcelles concernées est purenent abstraite;
que ce faisant, les requérants se réferent manifestenent
a |'énoncé du premer noyen, qui invoque |la violation de
|"article 111 du CWATUP, en particulier en ce que le
projet concerné ne s'intégrerait pas au site non bati
constitué de patures a affectation agricole; que, sans

gqu'il soit besoin de se prononcer sur cette question, I
suffit de constater que |les requérants n'exposent nulle-
ment en quoi ils risqueraient de subir, de ce fait, un

pr €j udi ce grave,;
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Consi dérant que | a présence d' une écurie pour deux
chevaux a usage privé, sur une parcelle sise en zone
agricole, ne peut, en soi, étre al'origine d un risque de
préjudice grave, et cela d' autant plus que, dans son état

actuel, le batinment a transformer conporte notanment une
écurie; que, de la nérme maniére, |'on n'apercoit pas en
guoi un "accroi ssenent de la circulation" - non autrenent
précisé - pourrait présenter un quelconque degré de
graviteé;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Jean
VANESCHE et Chantal DRUART dans | a procédure en référé est
accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Jean VANESCHE et Chantal DRUART, I|iquidés
a la some de 10.000 francs, sont ms a charge de ces

derniers a concurrence de 5.000 francs chacun.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre des référés, |le onze septenbre deux
mlle par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

G SCOHY. S. GUFFENS
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