Texte francais (titre VI, chapitre I, des lois sur

Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).
Conseil d' Etat, section d' adm nistration.
ARRET
n° 89.582 du 11 septenbre 2000
A, 61.070/1 X-696
62. 131/ | X-2195.
En cause : |I. Val ter VEYTS,

ayant élu domcile chez

Me D. LI NDEMANS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
boul evard de |' Enpereur 3

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Justi ce,
ayant €élu domicile chez

Me P. PEETERS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue Brederode 13.

Val ter VEYTS,
deneur ant a BRUGES,
Waal sestraat 34

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Justice,
ayant élu domicile chez

Me P. PEETERS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue Brederode 13.

partie intervenante

Rudi Sl ERENS,

ayant élu domicile chez

Me A LUST, avocat,

ayant son cabi net a BRUGES,
Bur ggraaf de Nieul antl aan 14.
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LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vularequéteintroduite l e 26 novenbre 1994, par
| aquel | e Wal t er VEYTS denmande | ' annul ation de | a déci sion
prise le 29 septenbre 1994 par le Mnistre de |la Justice

ou au nom de celui-ci, rejetant sa candidature a |a
fonction de juge au tribunal de police de Bruges, pour le
notif qu'il ne renplirait pas |les nouvelles conditions

fixées a l'article 187 du Code judiciaire;

Vularequéte introduite |l e ler février 1995, par
| aquel l e Walter WEYTS dermande |'annul ation des arrétés
royaux des 24 novenbre 1994 et 2 décenbre 1994 nonmant
Rudi SIERENS et Patrick VANDORPE juge au tribunal de
pol i ce de Bruges;

Vu la requéte en intervention dans |'affaire
A. 62.131/1X-2195 du 14 septenbre 1995;

Vu | " ordonnance du 25 septenbre 1995 accueil | ant
| "intervention de Rudi SIERENS;

Vu |"arrét n° 74.160 du 8 juin 1998 dans | af-
faire AL 61.070/1X-696, posant une question préjudicielle
a la Cour d'arbitrage;

Vu |'"arrét n° 83/99 de la Cour d arbitrage du
15 juillet 1999;

Vu | " ordonnance du 19 octobre 1999 chargeant |e
menbre de | ' auditorat, désigné par |'auditeur général, de
cl6turer I'instruction de cette affaire;

Vu |l e rapport conpl énentaire de M M ROELANDT,
audi teur général;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 1999 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport conpl énentaire et du dossier;
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Vu la notification de ce rapport aux parties, le
dernier ménoire du requérant, qui conporte en outre |a
demande de poursuite de la procédure, et |le dernier
menoire de |a partie défenderesse;

Vu les nénoires en réponse et en répligue
régul i erenent échangés dans |'affaire A 62.131/1 X-2195;

Vu le ménoire de |a partie intervenante;

Vu le rapport de M M ROELANDT, auditeur
général ;

Vu | " ordonnance du 9 février 2000 ordonnant I|e
dépbét au greffe de ce rapport et du dossier;

Vu |la notification de ce rapport aux parties et
| es derni ers nménoires;

Vu |es ordonnances des 22 juin 2000 et
16 aodt 2000, fixant |"affaire a |"'audience du 4 septem
bre 2000;

Entendu M J. DE BRABANDERE, président de
chanbre, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, M F. JUDQ
avocat, loco M D. LINDEMANS, avocat, qui conparait
égal enent pour | e requérant, et Me P. PEETERS, avocat, qui
conparait pour la partie défenderesse;

Entendu M M ROELANDT, auditeur général, en son
avi s;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des él énents des causes.
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Consi dérant que |l es él énents des causes peuvent
se résumer conme suit

1. 1. Le requérant est avocat depuis 1956.

1. 2. Par arrété royal du 22 septenbre 1988, il est
nonme pour un terme de six nois prenant cours le 4 décem
bre 1988, nenbre civil au conseil de guerre en canpagne B
et menbre civil suppl éant au conseil de guerre en canpagne
A prés les forces belges dans |a République fédérale
d' Al | emagne.

Par arrété royal du 31 janvier 1989, cette
nom nati on est prol ongée pour un nouveau terne de six noi s
prenant cours le 4 juin 1989.

La désignation prend fin le 4 décenbre 1989.

1.3. Le 22 juillet 1994, le requérant fait acte de
candi dature pour la nomnation a la fonction de juge au
tribunal de police de Bruges.

1.4. Le 29 septenbre 1994, Mre A DE GREVE, secrétaire
d adm nistration f.f., lui répond, au nomdu m nistre, que
la loi du 18 juillet 1991 nodifiant les regles du Code
judiciaire relatives a la formation et au recrutenent des
magi strats a sensiblement renforcé les conditions de
nom nati on, qu' aprés exanen il est apparu que | e requérant
ne renplit pas |es nouvelles conditions fixées a l"arti-
cle 187 du Code judiciaire, et que, pour ce notif, sa
candi dature n' est pas retenue.

Le 26 novenbre 1994, |e requérant forme, contre
cette décision, lerecours en annulation dans |'affaire A
61. 070/ | X- 696.

1.5. Des arrétés royaux des 24 novenbre 1994 et
2 décenbre 1994 noment respectivenent R SIERENS et
P. VANDORPE juge au tribunal de police de Bruges.

Le ler février 1995, |le requérant fornme, contre
ces arrétés, le recours dans |'affaire A 62.131/1 X-2195.
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1.6. Par son arrét interlocutoire n° 74.160 du
8 juin 1998, le Conseil d' Etat pose |la question préjudi-
cielle suivante a la Cour d' arbitrage :

“L'article 21, 8§ 1ler, alinéa 2, de la loi du
18 juillet 1991 nodifiant | es regles du Code judiciaire
relatives a la fornmation et au recrutenent des nmagi s-
trats, nodifié par laloi du ler décenbre 1994, viole-
t-il les articles 10 et 11 de |l a Constitution coordon-
née, en ce qu'il dispense de |'exanmen d'aptitude
prof essionnelle les juges suppléants nomeés avant
|"entrée en vigueur de la loi du 18 juillet 1991 et
auxquel s dém ssi on honorabl e a été accordée pour cause
d inconpatibilité, alors que |les juges suppl éants qu
ont exercé un nmandat tenporaire et auxquels, par
conséquent, il n'a pas été accordé de dém ssion
honorabl e, n'ont pas droit a |la dispense de |'exanmen
d' aptitude professionnelle ?".

1.7. Par son arrét n° 83/99 du 15 juillet 1999, la
Cour d'arbitrage considere que |'article 21, § ler,
alinéa 2, précité neviole pas les articles 10 et 11 de | a
Consti tution.

2. De | a connexité.

Consi dérant que | ' acte fai sant |' objet du prem er
recours constitue une décision prélimnaire aux nom na-
tions faisant |'objet du second recours; qu' a propos de
ces noninations, |le requérant ne dénonce du reste que
["illégalité de | a décision prélimnaire en s'appuyant sur
| e noyen soul evé dans la preniére cause; que |es deux
recours sont connexes et qu'il convient de les joindre
dans |'intérét d une bonne adm nistration de |la justice;

3. Du bi en-fondé des recours.

3. 1. Consi dérant que |le requérant prend un unique
noyen de la violation du principe d égalité, en ce sens
que |"article 21, 8 ler, delaloi du 18 juillet 1991 est
contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution, deés
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lors que cet article prévoit que les nmmgistrats en
fonction au jour de | 'entrée en vigueur de la loi, doivent
étre réputés avoir acconpli le stage judiciaire et avoir
reussi |'exanen d' aptitude professionnelle, et qu'i
s' appl i que égal enent aux juges suppl éants qui se trouvent
dans |l e nméne cas, nmi s non aux juges, nenbres civils des
conseils de guerre en canpagne, dont |es fonctions ont
pris fin d office;

3. 2. Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessus,
| a Cour d" arbitrage a répondu a |l a question telle qu'elle
était posée, c'est-a-dire relativenment au traitenent
di fférenci € des magi strats suppl éants qui sont en fonction
ou auxquels dém ssion honorable a été accordée avant
| "entrée en vigueur de la loi, par rapport aux magistrats
suppl éants qui ont exercé un nandat tenporaire, qu'il ne
s'y discerne pas de viol ation des principes constitution-
nels d' égalité et de non-discrimnation; que, dans son
arrét n° 83/99 du 15 juillet 1999, la Cour d'arbitrage
énunere trois différences objectives entre |es nenbres
civils suppl éants du conseil de guerre en canpagne et |es
juges suppl éants ordinaires : les conditions de nom na-
tion, la durée de la nomnation et le contenu de la
fonction juridictionnelle (voir B.4.2. a B.4.4. de
|"arrét); que |l a Cour estine que les effets de | a distinc-
tion ne sont pas di sproportionnés aux objectifs poursuivis
par le |législateur (B.5.) et conclut que c'est a juste
titre que le | égislateur n'a pas étendu | e régi ne transi -
toire prévu dans la loi du 18 juillet 1991 aux nenbres
civils suppl éants du conseil de guerre en canpagne (B.6.);

3. 3. Consi dérant que, dans son dernier neénoire, le
requérant soutient que la question préjudicielle qu'a
posée |l e Conseil d Etat, a laquelle |a Cour d" arbitrage a
répondu et a la fornulation de laquelle celle-ci était
liée, ne portait que sur une partie du noyen qu'il avait
soul evé, qu'il avait en effet dénoncé en outre une diffé-
rence de traitenent injustifiée des nenbres civils
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effectifs -et pas sinplenment suppl éants- du conseil de
guerre en canpagne -c'est-a-direles juges nomeés atitre
définitif chargés d' un mandat tenporaire qui avait pris
fin avant |'entrée en vigueur de la |oi- par rapport aux
magi strats définitifs et suppl éants auxquels dém ssion
honorable avait été accordée avant cette entrée en
vigueur; qu'il sollicite des | ors qu' une question suppl é-
nmentaire soit posée a |la Cour d'arbitrage;

3. 4. Consi dérant que l|la question posée a la Cour
d arbitrage et |a réponse que celle-ci y a donnée par son
arrét n° 83/99 ne portaient effectivenment que sur une
parti e du noyen soul evé par | e requérant; que, conpte tenu
de |"article 26, 88 ler et 2, de laloi spéciale du 6 jan-
vier 1989 sur la Cour d arbitrage, il y a lieu de poser
une question suppl énentaire a |l a Cour d'arbitrage,

DECI DE:

Article 1ler.

Les affaires n°® A 61.070/1X-696 et 62.131/1 X-
2195 sont jointes.
Article 2.

Les débats sont rouverts.
Article 3.

La question préjudicielle suivante est posée a
|l a Cour d'arbitrage :

“"L'article 21, 8§ ler, alinéas ler et 2, de la loi
du 18 juillet 1991 nodifiant les reégles du Code
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judiciaire relatives a la formation et au recrutenent

des mmgistrats, nodifié par la loi du ler décem

bre 1994, viole-t-il les articles 10 et 11 de la

Constitution coordonnée, en ce qu'il dispense de

| " examen d' aptitude professionnelle :

- d'une part, |es magistrats nonmés avant |'entrée en
vigueur de la loi du 18 juillet 1991 et auxquels
dém ssion honorable a été accordée pour cause
d' i nconpatibilité,

- dautre part, les juges suppléants nonmeés avant
| "entrée en vigueur de la loi du 18 juillet 1991 et
auxquel s démi ssion honorable a été accordée pour
cause d'inconpatibilité,

al ors que | es juges qui ont exercé un mandat tenporaire

et auxquel s, par conséquent, il n'a pas été accordé de

dém ssion honorable, n'ont pas droit a |la dispense de
| " exanmen d' aptitude professionnelle ?".

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
| e onze septenbre 2000, par la |Xe chanbre du Consei
d' Etat, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
L. HELLIN, conseiller d' Etat,
J. BAERT, conseiller d' Etat,
Mre S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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