CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.578 du 8 septenbre 2000

A. 93.334/VII1-1848

En cause : BERO Phi | i ppe,

Venelle de |'Cctroi 2, bte 22
1300 Wavre,

contre :

| e Secrétariat permanent
de recrutemnent.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 7 juillet 2000 par

Phi | i ppe BERO qui tend a | a suspension de |' exécution de :

n 10

20

la décision du jury du concours de recrutenment de
ponpi ers, organisé par le Selor pour le Service
d' Incendie et d Aide nédicale urgente (SIAMJ) selon
laquelle e requérant a échoué a |la deuxiene partie
dudit concours parce qu'il n"aurait pas réussi |'exer-
cice de flexion des bras;

| a décision prise, par voie de conséquence, de ne pas
autoriser le requéerant a présenter la suite des
exerci ces physiques prévus ce nméne jour, ainsi les
deux dernieres parties des épreuves physiques de
sélection, a savoir |'épreuve de natation et |'épreuve
de course";

Vu | a requéte introduite simultanément par | e néne

requérant, qui demande |'annul ati on des nénes actes;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-

tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 7 ao(t 2000 fixant |'affaire a
| " audi ence du 8 septenbre 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DETRY, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et M MOMVENS,
conseil l er général, conparaissant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | e requérant, agé de 29 ans, est
candi dat au concours de recrutenent de ponpiers pour le
Service d'Incendie et d A de nédicale urgente (SIAM)
organisé par |le Secrétariat permanent de recrutenent;

qu'il a réussi la premiere partie du concours et a été
invité par le S P.R a présenter |les épreuves physiques
les 8 et 14 mai 2000; que, le 8 nmai 2000, il a réussi deux

des sept exercices prévus nais a échoué a |'épreuve de
flexion des bras et n'a pas été autorisé a effectuer les
autres exercices; que cette décision d' échec constitue |es
actes critiqués, notifiés verbal enent au requérant | e néne
j our;

Consi dérant que |la partie adverse soutient que |le
recours est prématuré; qu'elle expose que |e requérant
reconnait n'avoir pas encore recu notification écrite des
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actes attaqués, et des nmotifs justifiant son résultat;
qu' elle poursuit en ces ternes : "On ne lui fait pas dire.
Il n'y a en effet encore eu ni notification officielle des
résultats ni établissenment d'un proces-verbal"

Considérant qu'il est constant que le jury a
déci dé que | e requérant n'avait pas satisfait a |'épreuve
de la flexion des bras et qu' un des nenbres de ce jury | ui
a fait part de cette décision oralenent, le jour nméne de
| " épreuve; qu'une décision, d ailleurs versée au dossier
admnistratif, a été prise ; que |l e défaut de notification
écrite n'enleve pas a cette décision la qualité d' acte
suscepti bl e de recours;

Consi dérant que | e requérant prend un second noyen
de la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes adm nistratifs et de |'exces
de pouvoir; qu'il note qu'il n'a pas encore recu de
notification écrite des actes attaqués, que | a notivation
n' est pas adéquate et se réserve le droit de dével opper ce
noyen apres avoir pris connai ssance du dossi er adm ni stra-
tif; qu a l'audience, apres avoir critiqué |e systene des
épreuves "a points" et "sans point" ainsi que |eur carac-
tére élimnatoire ou non, le requérant a observé qu'en
regard de son nom figurent deux nmentions "OK"' et ensuite
une ligne; qu'il en conclut qu'aucune notivation de
| " échec n'est fournie;

Consi dérant que la partie adverse répond que |la
requéte est "purenent factuelle et subjective" et ne
contient que des affirmations "purenent gratuites"”;
qu' elle estinme que tant |'arrété du gouvernenent de la
Régi on de Bruxel |l es-Capital e du 26 novenbre 1998 fixant |e
statut adm nistratif du personnel du service d'Incendie et
d' Ai de neédi cal e urgente de | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale
que | e reglenment du concours sont particuliérenment précis
guant aux exigences relatives a |'épreuve concernée; que
selon elle, sur cette base, c'est au jury qu'il appartient
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de se prononcer en toute souveraineté; que la partie
adverse considere que |'épreuve concernée doit étre
consi dérée come élimnatoire en vertu de |'article 4,
alinéa 2, de |"arrété du 26 novenbre 1998 précité;

Consi dérant que |'épreuve a laquelle a échoué |le
requérant est une épreuve physique de flexion des bras;
que le réglenent du concours définit cette épreuve come
suit

" 2° Flexion des bras : En suspension a la bonme ou a la
barre, les mains étant en pronation, c'est-a-dire les
paunes tournées vers | ' extérieur (non vers | e candi dat)
La hauteur de I'engin est telle que |les pieds ne tou
chent pas le sol. Pour qu' une exécution soit valable
il faut que le nmenton arrive 4 fois au-dessus de |

barre";

a
que si les conditions dans | esquelles |'épreuve doit étre
exécut ée sont ainsi précisées, il n'en reste pas noins
qu' une appréciation de celles-ci doit étre faite par le
jury pour déterm ner quand un candidat réussit ou au
contraire échoue; que s'agissant d' une épreuve dite "sans
point", la seule indication d une |ligne |aisse |e candi dat
évincé dans |'ignorance |la plus conplete des criteres
d' exigence du jury, et particuliérenent, de ceux qui
justifient son échec; qu'en |'espéce, aucune note ne
traduit |'appréciation du jury et aucune notivation
n' apparait dans | a décision critiquée; que | e second noyen
est sérieux;

Consi dérant que le requérant souligne qu' il a 29
ans, qu'il est adepte de plusieurs sports, qu'il est
attiré par le nétier de ponpier et qu' il est en parfaite
condition physique; qu'il observe que le rythnme de recru-

tenent de sapeurs-ponpiers du réle francophone est tel
gu' un nouveau concours a peu de chance d' étre organisé
avant | ongtenps et que vu son age, il aura noins de chance
de réussir un pareil concours; qu'il soutient que seule |la
suspension de | "acte critiqué lui pernettrait de présenter
| es autres épreuves physiques et d avoir acces a la partie
oral e du concours;
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Consi dérant que la partie adverse répond que le
ri sque d' échec a une procédure de sélection ne constitue
pas un préjudice en soi et qu en cas d' annulation on
pourrait organi ser une épreuve pour |e requérant;

Consi dérant que dans | a profession considérée, |a
condi tion physique et donc par voi e de conséquence |'age,
sont des élénents déterminants; qu'a la différence des
pronotions dont |a fréquence est prévisible, la périodi-
cité des concours de recrutement est incertaine; qu'une
fois les épreuves termnées et les lauréats recrutés, le
requérant perdra ses chances d' étre |auréat du concours;
gque seule la suspension pernettrait la réfection de
| ' épreuve contestée et replacerait |le requérant dans |la
situation qui était la sienne avant les irrégulariteés
qu' il dénonce;

Consi dérant que |es deux conditions requises par
|"article 17, 8 2, des lois coordonnées pour que le
Conseil d'Etat puisse ordonner |a suspension de |'exécu-
tion de |'acte attaqué sont réunies,

DECI DE:

Article 1°.

Sont suspendues |'exécution de

"1° la décision du jury du concours de recrutenment de
ponpi ers, organisé par le Selor pour le Service
d' Incendie et d Aide nédicale urgente (SIAMJ) selon
laquelle e requérant a échoué a |la deuxiene partie
dudit concours parce qu'il n"aurait pas réussi |'exer-
cice de flexion des bras;

2° la décision prise, par voie de conséquence, de ne pas
autoriser |le requerant a présenter la suite des
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exerci ces physiques prévus ce nméne jour, ainsi les
deux dernieres parties des épreuves physiques de
sélection, a savoir |'épreuve de natation et |'épreuve
de course".

Article 2.

Conforménent a |'article 3, 8 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par tél écopieur.

Article 3.

L' exécution i medi ate du présent arrét est ordon-
née.

Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e huit septenbre deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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