CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 89.548 du 4 septenbre 2000

A 76. 731/ XI - 3857

En cause : AL SKEI F Qussanm,

ayant élu domcile
rue de | ' Eventail 2 bte 1
1000 Bruxell es,

contre :

L' Université Libre de Bruxelles,
ayant élu domicile chez

Mes M UYTTENDAELE et N VAN LAER
avocat s,

rue Capitaine Crespel 2-4
1040 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, Xl °¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 12 décenbre 1997 par
Qussama AL SKEI F qui demande |'annul ation de "l a déci sion
adm nistrative rendue le 9 octobre 1997 et notifiée a
["intéressé le 15 octobre 1997 qui, conclue a |'irreceva-
bilité de la these de doctorat du denmandeur, soutenue |le
9 octobre 1997, en séance privee";

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e dossier admnistratif;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 26 octobre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | 'ordonnance du 4 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 4 mai 2000;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu en leurs observations M V. LURQU N,
avocat, conparai ssant pour |a partie requérante, et Me N
VAN LAER, avocat, conparaissant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avis contraire, M HENSENNE, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que le requérant a présenté le 9
octobre 1997, devant le jury de |l a faculté des sciences de
["Université libre de Bruxelles, |la défense privée de sa
thése intitul ée "La nultiplication végéetative in vitro par
| " embryogenése somatique chez Carica candamanrencis" et
que le président du jury lui a écrit |le 15 octobre 1997 en
ces ternes

" A |'issue de la défense privée de votre these
tenue le 9 octobre 1997, le Jury a estiné que votre
travail n'est pas recevable et ne peut donc étre
présent é en défense publique”;

qu'il s'agit de la décision attaquée; que, |e requérant
ayant saisi le rectorat de |'Université a ce sujet, le
vice-recteur aux affaires académ ques lui répondit le 20
octobre 1997 qu' "un jury étant souverain et ses deéci sions
sans appel, ceci clét toute autre démarche"; que le
précédent conseil du requérant ayant invité |le président
du jury a lui "faire connaitre | es raisons pour |esquelles
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[1a]

décision [attaquée] a été prise", celui-ci lui a

répondu ce qui suit le 4 novenbre 1997

" Suite a votre lettre du 10 octobre 1997, je vous
communi que |les notivations du jury de thése de M. O
Al skeif |"ayant amené a conclure al'irrecevabilité de
celle-ci.

En guise de préanbule, je tiens a vous signaler
que j'al eu deux entrevues «explicatives» avec M
Al skeif a ce sujet ainsi que deux longs entretiens
t €l éphoni ques.

| nsuf fi sance du vol une de travail acconpli: |e docu-
ment rems par M. Alskeif correspond & un nénoire
de fin de 2e cycle et correspond donc a plus ou
nmoins 6-7 nois de travail .

- Insuffisance dans |'interprétation des résultats
M. Al skeif ignore conplétenent |a signification des
paranmetres statistiques qu'il utilise.

- Manque de données anal ytiques soutenant certaines
conclusions relatives a des traitenents.

- Réponse total enent insatisfaisante a |a demande du
jury ayant opéré en 1996 d' effectuer un travail sur
| a détection de | a call ose dans | es cal s enbryogene-
ses. Ce travail parfaitement réalisable dans le
tenps inparti, était demandé en vue de donner plus
de substance a sa these.

Je vous signale enfin que M Alskeif était passé
devant un premer jury en novenbre 1996. Celui-ci |ui
avait donné | ' occasi on de conpl éter et d' améliorer son
travail en lui accordant une année supplénmentaire

hY

gqu'il n"a pas mse a profit.

Le jury a estinmg, a |'unanimté que son travai
n"atteint pas |le niveau qualitatif et quantitatif
d' une théese de doctorat et ce dans les regles fixant
| es procédures de |'octroi des grades acadéem ques."

qu' a cette lettre est joint |le "procés-verbal notivant |a

déci

sion du jury de non recevabilité de la thése de M.

Qussama Al skeif" qui énonce :

" Le 30 octobre 1997, le jury a procédé a |'examnmen
en défense privée de |la thése de Mnsieur O Al skeif
intitul ée «La multiplication végétative in vitro par
| ' enbryogenese sonmati que chez Carica Candamancensi s».
Qutre | ' exanen du docunent rems par M O Alskeif, |le
jury lui a posé des questions sur son travail. Apres

X1 - 3857 - 3/6



en avoir délibéré, le jury unanime a conclu al'irre-
cevabilité de la these de M. Alskeif.

Les notivations du jury sont |es suivantes

1. Insuffisance du volunme de travail acconpli: Ile
docunent rems par M. O Al skeif correspond a un
menoire de 2d cycle plutét qu' a un travail de these
réalisé sur trols ans au noins.

2. Manque total de données anal yti ques concernant des
conclusions relatives a certaines expériences d' ou
incontrdlabilité des résultats.

3. Insuffisance dans |'interprétation des résultats:
aucune anal yse statistique n'a été produite. En cet
matiere, M. Alskeif ignore total enent ce que sont
| es paranetres statistiques de base indi spensabl es
a l'interprétation des données expérinentales
gquantitatives.

4. La docunentation bibliographique est tres faible.
Les résultats ne sont pas discutés en relation avec
la littérature existante. La discussion et Iles
concl usi ons général es ne conportent aucune référen-
ce.

5. Réponse insatisfaisante a une demande du jury de
déf ense privée ayant déja officié en novenbre 1996
d' effectuer un travail sur la détection de callose
dans les cals enbryogénes. Ce travail parfaitenent
réalisable dans le tenps inparti était denandé en
vue de donner plus de substance a |la thése.";

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la "violation de I|'article 9 du reglenent sur la
collation du grade | égal ou scientifique de docteur" en ce
que la décision attaguée "n'indique ni pourquoi elle
prononce | "irrecevabilité de |a these [et] ne justifie pas
davantage |l a raison d' accepter le travail" alors que cette
di sposition inpose au jury qui rend une déci sion défavora-
ble de | a notiver;

Consi dérant que | a parti e adverse soul éve dans son
nmenoi re en réponse une fin de non recevoir tirée du déf aut
dintérét du requérant au noyen dans lequel elle fait
valoir que si elle "devait - quod non - refaire |'acte
parce que celui-ci a été annulé par |le Conseil d'Etat
uni quenent pour cause de | ' absence de notivation fornelle,
elle ne pourrait prendre une autre décision différente de
la premere"; qu' elle soul éve dans son dernier ménoire une
fin de non recevoir tirée du défaut d'intérét du requérant
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au recours lui-ménme dans lequel elle fait valoir "que la
décision du jury du 30 octobre 1997 s'est substituée a la
décision querellée et qu'il appartenait a la partie
requérante d'introduire un recours a |'égard de cette

nouvel | e décision", ce qui n'a pas été |le cas;

Consi dérant qu'il résulte des pieces produites et
des débats que le requérant a présenté |a défense privée
de sa these devant le jury de la faculté des sciences |le
9 octobre 1997, qu'une prem ere délibération du jury a

conclual'irrecevabilité de la thése et qu aprés |'inter-
vention du conseil précédent du requérant une seconde
délibération a eu lieu le 30 octobre 1997 a |'issue de
laquelle le jury a conclu une nouvelle fois a |l'irreceva-

bilité de la these pour les notifs indiqués au proces-
verbal ci-dessus reproduit, sans que |le requérant ait
présenté une nouvelle défense orale; que la premere
délibération a ainsi été inplicitenent mais certainenent
retirée et renplacée par | a deuxi ene, |laquelle n'a pas été
attaquée; que la seconde fin de non recevoir doit étre
accueillie; que le recours n'est pas recevabl e,

DECI DE:

Article 1ler.

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs, sont ms a
charge de la partie requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quatre septenbre deux mlle par

M MESSI NNE, prési dent de chanbre f.f.,

M  VANHAEVERBEEK, conseiller d' Etat,

Wvhe CGEHLEN, conseiller d'Etat,

M REI NESON, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,
Chr. REI NESON. J. MESSI NNE.
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