CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.546 du 4 septenbre 2000

A 72.660/ XI - 7902

En cause : M CHAUX Jean,

ayant élu domicile chez

Me J. BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

| a Communaut € francai se, repreé-
sent ée par son Gouvernenent.

LE CONSEI L D ETAT, Xl °¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 9 décenbre 1996 par
Jean M CHAUX qui denmande |'annulation de "|I"arrété du 17
octobre 1996 de la Mnistre-Présidente du Gouvernenent de
la Communauté francaise refusant a Madenoiselle Anne-
Sophie M CHAUX |'autorisation de redoubler la premere
année de |'ensei gnenent secondaire";

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e dossier admnistratif;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 18 janvier 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;
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Vu | 'ordonnance du 4 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 4 mai 2000;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu en | eurs observations Me J. BOURTEMBOURG
avocat, conparaissant pour la partie requérante, et
Me Ph. LEVERT, avocat, conparai ssant pour | a partie adver-
se;

Entendu, en son avis confornme, M HENSENNE
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' Anne- Sophi e M CHAUX, née | e 4 avri |

1984, fille du requérant, était inscrite pour |'année
scol aire 1995-1996 en prem ere année A de |'ensei gnement
secondaire a |'lInstitut Saint-Joseph a Ciney; que le

requérant a introduit le 25 juin 1996, auprés de |'éta-
bl i ssenent et de | a ministre-présidente du Gouvernenent de
la Communaut € francaise, une denmande d'autorisation de
redoubl ement acconpagnée d'un certificat nedical sur
laquelle la direction de |'établissement a énmis le 30 juin
1996 un avis favorable; que la ninistre-présidente a
adressé le 22 ao(t 1996 au directeur général de |'ensei-
gnenent secondaire du mnistére de |'Education, de la
Recherche et de | a Fornmation de | a Conmunaut é francai se | a
not e ainsi congue :

" Objet: Article 21 8§ 3 de |l'arrété royal du 29 juin
1984 relatif a |I'organisation de |[|'enseignenent
secondai re.

Je ne marque pas non accord sur |'avis de |' Adm -
nistration pour |les deux premers cas car |a déroga-
tion ne correspondrait pas aux conditions prévues a
|"article 21 8 3 de |'arrété royal du 29 juin 1984.
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Le redoubl ement de la lére ne peut étre autorisé
«qu' en raison d' absences notivées de | ongue durée».

O pour [...] Anne-Sophie MCHAUX 20 jours com
plets d'absences ne ne paraissent pas une |ongue
dur ée. ";

que, le 2 septenbre 1996, un fonctionnaire de la direction
général e de | ' ensei gnenent secondai re, agi ssant "au nomdu
mnistre", a informé la direction de |'établissenment de
cette décision; que, le 6 septenbre 1996, |le conseil du
requérant demanda a | a mni stre-présidente de se prononcer
d' urgence sur |a demande en rappelant |es raisons pour
| esquelles elle avait été introduite et que, le 26 septem
bre 1996, le néne fonctionnaire de la nénme direction
générale lui répondit ce qui suit

" En réponse a votre lettre du 6 septenmbre 1996
relative a |'objet susnentionné, j'ai |'honneur de
vous faire savoir qu'il a été répondu en date du 2
septenbre 1996 a |a denmande de redoubl enrent de la 1le
année A pour |'éleve M CHAUX Anne- Sophi e.

Vous trouverez en annexe copie de |a décision
prise par Madane la Mnistre-Présidente telle qu'elle
a ététransmse al'établissenent scolaire et dont |es
parents ont recu copie pour information.";

que, le 17 octobre 1996, |la ministre-présidente écrivit en
ces termes au conseil du requérant

Je vous confirme que la raison invoquée par le
Chef d' établissenent pour demander |'autorisation de
redoubl ement de | a lére année en faveur d' Anne- Sophie
M CHAUX ne correspond pas aux conditions de |"article
21, 8 3 de |I'"Arrété royal du 29 juin 1984.

La dérogation ne peut étre accordée qu'en raison
d' absences notivées de trés | ongue durée.

La réforme du ler degré prévoit pour aider une
€l éve comme Anne- Sophi e un passage dans une deuxiene
année organi sée de telle sorte qu'il puisse étre porté
remede aux difficultés rencontrées par |'enfant.

Les recherches scientifiques qui ont inspiré la
réforme du prem er degré nontrent que | e redoubl enent
n'est pas une solution efficace, au contraire, pour
améliorer |le processus d' apprentissage."”
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qu'il s'agit de |l a décision attaquée;

Consi dérant que |la partie adverse soul eve une fin
de non recevoir tirée de la tardiveté de |a requéte dans
laquelle elle soutient qu' "il ressort de la lecture du
dossier adm nistratif, et plus précisénent de | a piece n°
12 de ce dossier et de la |l ecture du recours en annul ati on
que Me Jean BOURTEMBOURG conseil du requérant, a été
informé de |'existence de |'acte attaqué et s'en est vu
notifier une copie, en date du 26 septenbre 1996" de sorte
que la requéte en annulation du 9 décenbre 1996 a été
introduite plus de soixante jours apres cette date;

Considérant que ni la décision de la mnistre-
preésidente matérialisée par sa note du 22 aolt 1996 au
directeur général de |'enseignenent secondaire et par la
lettre de celui-ci ala direction de |'établissenent le 6
septenbre 1996 - dont aucun acte de notification n'est

produit par la partie adverse -, ni les lettres des 26
septenbre et 17 octobre 1996 de la direction générale
précitée et de la mnistre-présidente au conseil du

requérant, ne portent |les nentions prévues par |"article
19, alinéa 2, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat;
qu'il s'ensuit que les délais de prescription n' ont pas
comencé a courir et que la fin de non recevoir ne saurait
étre accueillie;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
"de |'erreur dans les notifs, de |'erreur manifeste
d' appréciation, de la violation des principes de bonne
adm ni stration, spécialenment du principe de |'adm nistra-
tion raisonnable, de |'arrété du 29 juin 1984 relatif a
| ' organi sation de |'ensei gnenent secondai re, spécial enent
de son article 21, de la loi du 29 juillet 1991 relative
a la notivation fornelle des actes admnistratifs, et de
| ' exces de pouvoir" dans lequel il fait valoir "que |les
absences de |'intéressée étaient manifestenment de |ongue

durée sachant qu'elles portaient sur une interruption

Xl - 7902 - 4/7



totale de 21 jours pour cause de naladie et d' au noins 30
jours en raison des nouvenents de greve qui se sont
déroul és durant |'année scolaire en cause, et enfin de
retours fréquents a |l a maison en fin de journée" et "qu'i
est déraisonnable de refuser |e redoublenment a un él eve
qui le denmande et qui voit sa demande appuyée par |le
consei|l de classe";

Consi dérant que |"article 21, §8 3, de |'arrété
royal du 29 juin 1984 relatif a |'organisation de |'ensei -
gnenent secondaire, inséré par |'arrété du Gouvernenent
de la Communaut é francaise du 20 juin 1994, dispose que
"sauf dérogation accordée par le mnistre, en raison
d' absences notivées de tres |ongue durée, les éléves ne
peuvent ni redoubler une des années d' études du premer
degré [...]"; que ce texte ne limte pas son application
aux seul es absences pour nmal adi e ni ne dispense | 'autorite
d' apprécier tous les él éments qui sont présentés a | ' appu
de | a demande de redoubl enent;

Consi dérant, en | ' espéce, que | a demande d' autori -
sation de redoublenment introduite le 25 juin 1996 invo-
quait |'avance d' une année sur | e programme scolaire de |la
fillette, ses tres fréquentes absences pour raison de
santé et le "stress di a la nouvelle matiére, stress qui
ne serait pas conpatible avec son rétablissenent mnédica
sans pour autant la mettre en retard sur son progranme"”,
que le certificat nédical joint a cette denmande précise
que | "enfant "a présenté de nonbreux probl énes de santé de
la m-septenbre a la m-avril (soit 7 nois)" qui "ont
entrainé: 1) une perturbation inportante de la scolarité
(difficultés de concentration, anxiété, passages a |'in-
firnmerie pendant | es cours), 2) une interruption scolaire
totale sur avis nedical de plus de 20 jours, 3) des
retours a domcile prématurés sur propositiondutitulaire
de classe ou autres professeurs interpellés par |'état de
|"enfant malgré les efforts déployés par celle-ci pour

cacher son problene afin de suivre les cours" et que le
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conseil de classe a noté e 30 juin 1996 que "les | acunes
dans |es conpétences sont dues principalenent: 1° aux
absences fréquentes d' Anne- Sophie (20 jours conplets et de
nonbreux retours anticipés suite a des nal ai ses), 2° a son
jeune age qui induit un manque de maturité et une | enteur
dans le travail, 3° le professeur de mathémati que prévoit
des difficultés insurnmontables en 2é Co", ce qui a conduit
le directeur de |'établissenent a donner |le nméne jour un
avis favorable au redoubl enent; que |la partie adverse ne
pouvait des lors, sans neconnaitre |les dispositions et
princi pes visés au noyen, rejeter |a demande au seul notif
que "la dérogation ne peut étre accordée qu'en raison
d' absences notivées de tres |ongue durée"; que |le noyen
est fondé,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annul ée, | a décision de | a mnistre-présidente
du Gouvernenent de |a Communauté francai se de refuser a
Anne- Sophi e M CHAUX | e redoubl enent de |a prem ére année
de | ' ensei gnenent secondaire.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 4.000 francs, sont ms a
charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quatre septenbre deux mlle par

M MESSI NNE, prési dent de chanbre f.f.,
M  VANHAEVERBEEK, conseiller d' Etat,
vhe CGEHLEN, conseiller d'Etat,
M REI NESON, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,
Chr. REI NESON. J. MESSI NNE.
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