CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.489 du 1° septenbre 2000
A 93.208/VIl1-1841

En cause : LEBACQ Chri st ophe,

ayant élu domicile chez

Me Qivier OCZAKOANBKI, avocat,
rue d' Enghi en 39

7000 Mons,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIIl°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la requéte introduite le 4 juillet 2000 par
Chri st ophe LEBACQ qui demande |'annul ation de | a décision
prise le 20 avril 2000 par |e colonel Bem G DAN ELS, au
nom du chef de |'Etat-major général, décidant "qu'il a
échoué a la formation de candi dat sous-officier de car-
ri ere, que par conséquent son rengagenent est résilié de
plein droit et qu'il est rendu a la vie civile le 1° juin
2000";

Vu | a demande de nesures provisoires introduite le
nénme jour par |le méne requérant;

Vu | a demande i ntroduite sinultanénment par | e méne

requérant tendant a | a suspension de |'exécution de |'acte
précité;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d' Etat, rédigé sur |la base de |'article 94 du
reglement général de procédure et de |'article 12 de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en reéféré;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 21 ao(t 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audience
publ i que du 30 aolt 2000;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, M MANZO | oco Me
OCZAKOWEKI , avocat, conparaissant pour |e requérant et
M MEYUS, commandant, conparai ssant pour |a partie adver-
se;

Ent endu, en son avis confornme, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a cause sont |es suivants :

1. Le requérant s'est engagé le 6 septenbre 1994,
pour une durée de cing ans, comme candi dat sous-officier
de carriére a la Force terrestre.

2. Au terne de sa quatri éne année de formation, il
a été entendu par la Commission d' évaluation a la suite
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d' un échec aux tests physiques. Le 5 octobre 1998, ladite
conmi ssi on décide ce qui suit

a. Mul'arrété royal du 11 aolt 1994 relatif au recru-
tenment et ala formation des candidats mlitaires du
cadre actif, articles 54, § 2, 56, 2° et 76;

b. Vuquel'intéressé est bien noté par ses supeérieurs,
senbl e de bonne volonté et senble notivé par |'ame-
lioration de sa condition physique.

La Conmi ssion a décidé que |'intéressé obtient |"autori-
sation de présenter ses TMAP jusque fin aolt 1999 et que
sa formation est prolongée d un an. En cas de réussite
des TMAP, conforménment a |"article 76 de du Reg A 16 k
4, LII suivra le sort des candidats de sa pronotion
initiale.

(...)"

3. Le requérant a représenté |les épreuves physi-

ques mais a échoué au premer essai et, a la suite d' une
entorse, n'a pas pu effectuer un deuxi ene essai.

4. La Conmm ssion d'évaluation s'est a nouveau

réeunie le 22 octobre 1999 et a pris |la décision suivante
"a. Motivation en droit

Vu l"arrété royal du 11 ao(t 1994 relatif au recrute-
ment et a la formation des candidats mlitaires du
cadre actif, articles 70 et 76.

Mbtivation en fait

Vu |"interét majeur de la Force terrestre de pouvoir
di sposer de jeunes sous-officiers conpétents et
notivés dans les unités, vu que |'intéressé a donneée

entiere satisfaction dans son travail depuis | e début
de sa formation, vu la faiblesse de |'échec au 1¢
essai des TMAP : 43 % vu que GCDMestine que |'entorse
encourue par |'intéressé aprés son premer essai |'a
pr obabl ement enpéché de réussir son deuxi éne essai, vu
que |'intéressé a réussi ses tests d' endurance 15 km
en tenue de conbat | égére, prouvant qu'il possédait de
fait une certaine capacité physique, vu que la non
présentation du deuxi éme essai des TMAP résulte d'un
probl ene ponctuel qui s'est produit en fin de forna-
tion (entorse de juillet 99) et non d' une incapacité
physi que de |ongue durée, vu que d' aprés |e dossier
nmedical et |'avis de GODM | a durée totale des inapti-
t udes physiques tenporaires de |'intéressé n'a pas
dépasse le terne nmaxinum d une année, vu que la
conmmi ssi on ne peut plus décider une prolongation de |l a
formation.
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c. Décision :

La conmi ssion a décidé que |'intéressé possede |es
qual i tés physiques sur |e plan de Ia condition physi-
gue requi se et a donc réussi sa formation".

5. Dans une note du 3 décenbre 1999, la division
du personnel, sous la signature du |ieutenant colonel
admnistrateur mlitaire VANDEN STEENE (JPS-A) exprine
["opinion qu' au monment du repéchage, |e candidat ne
pouvait pas invoquer d' exenption médicale pour |es deux
essais et qu' en application de la Ref. 1, article 76, § 3,

2¢ alinéa, il doit par conséquent étre considéré conme
ayant échoué aux épreuves de condition physique. 1l est
des lors demandé de proposer que |'intéressé perde de

plein droit sa qualité de candidat sous-officier de
carriere.

6. Le cas du requérant a fait |'objet de deux
not es, dat ées respectivenent du 16 décenbre 1999 et du 26
janvier 2000; la seconde déduit de |'analyse des textes
applicables que |'intéressé ne devait pas conparaitre a
nouveau devant |a conmm ssion d' évaluation et qu' en tout
état de cause, elle ne pouvait que constater que le
requérant n'avait pas réussi |es épreuves physiques, que
son i ncapaci t é physi que dépassait |a période initiale d un
an et qu'il avait par consequent définitivement échoué
dans sa formation.

7. Par une note du 16 février 2000, faisant suite
a une note du 7 février 2000 signée "par ordre" du chef de
| ' état-mmjor général, |le colonel BEM DAVE de |' état-maj or
de la force terrestre a denmandé a |'unité du requérant
d établir "un Mod B de proposition de perte de qualité de
plein droit suite a un échec aux tests physiques sur base
de la Ref. 1".

8. Le "Mod B" est établi le 22 février 2000. ||
est visé par le requérant qui formule |es observations
sui vantes :
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" 1. Suite ala décision de |'EM5 j'attire votre atten-
tion sur le fait que la comission avait décide de
me | ai sser poursuivre ma carriere au sein des forces

ar mees.

2. Depuis plusieurs semaines, j'ai repris les entraf-
nenments avec |'aide du noniteur sportif et je
conmence a progresser dans les différentes épreuves
des TMVAP

3. Al'heure actuelle, j'occupe |la fonction de csma la
Ce EMou ['on a rien a reprocher a non travail.
Ceci ne pernet aussi de faire du sport tous les
jours en vue de rattraper une condition physique
optimal e".

9. Le 11 avril 2000, le syndicat auquel |e requé-
rant est affilié s'adresse au Mnistre de | a Déf ense pour
lui demander "en toute urgence que |a procédure de perte
de qualité de CSCC ent anée sur ordre de JSP, nméconnai ssant
une décision de réussite rendue par |a Conm ssion d' éva-
| uati on conmpétente soit débout ée et que vous décidiez a la
nom nation du mlitaire en cause".

10. Le 28 avril 2000, l|a décision suivante est
prise par "le chef de |'état-mjor général, par ordre le
colonel BEM Daniels de |a Division Personnel™

"Cbjet : Perte de plein droit de la qualité de candidat
sous-officier de carriere (CSQOC)

Ref 1. Loi du 30 avril 1962 (Reg Al6- M)

2. Loi du 21 décenbre 1990 (Reg Al6-Kl)

3. Arrété royal du 13 novenbre 1991 (Reg Al6-K8)
4. Arrété royal du 13 novenbre 1991 (Reg Al6- K25)
5. Arrété royal du 11 aolt 1994 (Reg Al6-K4)

6

1

Md B 72 Bn Tpt N 3163 du 3 mars 2000

L'intéressé perd de plein droit la qualité de
CSCC le 1° juin 2000 parce que, a |'issue
d' une prol ongation de | a péri ode de formation
octroyée en application du 8 4 de |'article
10 de la Ref 3 ainsi que selon les regles

fixees a |'article 76 de la Ref 5, il a
échoué aux épreuves de condition physique
| ors des deux chances. 11 est par conséquent

considéré de plein droit comre ayant échoué
définitivement (Ref 2. Article 25, 1° <c¢ -
Ref 5, Article 76, 8 3, 2ene alinéa - Ref 6).
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2. Le 1° juin 2000 :

a. son rengagenent signé le 6 septenbre
1999 en qualité de CSOC est résilié de
plein droit (Ref 2, article 27, 2° -
Ref. 4, article 9 et article 16, 1°;

b. | es comm ssions aux grades de Cpl et de
Sgt lui sont retirées de plein droit
(Ref 5, Article 91);

C. il est rendu a la vie civile.

(...)".
Il s'agit de |'acte attaqué.

11. Le 29 mai 2000, le capitaine d'aviation
BORNAI N (division du personnel) a agréé en ces ternmes |la
proposition de perte de qualité établie le 22 février
2000 :
" L'intéressé perd de plein droit la qualité de CSOC | e 1°

juin 2000 parce que, a |'issue d une prolongation de |la
période de formation, il a échoué aux epreuves de
condi tion physique |ors de ses deux chances. 1| est par

conséquent considéré de plein droit comre ayant échoué
définitivement et son rengagenent de CSCC est résilié de
plein droit a |a méne date.

(...)"

12. Le 5 juin 2000, le Mnistre de |a Défense a
répondu a la lettre de |'organi sation syndical e du requé-
rant du 11 avril 2000. Apres avoir rappelé le cadre
réglenentaire justifiant, selon lui, |a décision prise, le
M nistre conclut come suit

" Au vu de ce qui précede, la perte de plein droit de la
qualité de CSOC du Sergent LEBACQ est parfaitenent
conforne aux dispositions statutaires en vigueur et est
inéluctable. La perte de la qualité de candi dat entraf -
nant la résiliation de plein droit du rengagenent de
["intéressé a fait |'objet d une notification datée du
28 avril 2000. Un exenplaire de cette notification |ui
a été adressée personnell enent”;

Consi dérant que la partie adverse conteste la
recevabilité de la demande au notif qu' "en réponse a une
intervention de |'organisation syndicale SLFP |ui deman-
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dant de décider que |a proposition de perte de qualité de
CSCC du requérant soit refusée, e Mnistre de | a Défense
aconfirnmé |a perte de qualité ainsi que larésiliation du
rengagenment”; qu'elle en conclut que "Force est de
constater qu' une annul ation de |'acte attaqué ne procurera
aucun avantage au requérant qui se verra toujours
confronté a la décision mnistérielle précitée";

Considérant que la lettre du Mnistre de la
Déf ense du 5 juin 2000 explique a | ' organisation syndical e
du requérant la décision prise le 28 avril 2000 mais ne
contient elle-méne aucune déci sion qui en constituerait |la
ratification ou la confirmation; que le mnistre indique
clairenent que |la perte de qualité de candi dat entrainant
la résiliation du rengagenent du requérant a fait |'objet
d' une notivation le 28 avril 2000; que |'exception n'est
pas accueillie;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
deuxi éne de la requéte, de |'inconpétence de |'auteur de
|"acte; qu'il expose que |'acte attaqué a été pris par le
chef de |'état-major général et ne fait aucune référence
a une décision mnistérielle, alors que, d une part, la
perte de qualité de candidat sous-officier de carriere
est, en cas d' échec de la formation, constatée souverai-
nement par l|a conm ssion d'évaluation, décidée par le
Mnistre et que, d autre part, ladite comnmssion a, en
| " espéce, décidé qu'il avait reéussi sa formation de
candi dat officier de carriere;

Consi dérant que, se fondant sur les articles 25,
1°, ¢) de la loi du 21 décenbre 1990 portant statut des
candidats mlitaires du cadre actif, 76, §8 3, alinéa 2 de
|"arrété royal du 11 ao(t 1994 relatif au recrutenent et
a la formation des militaires du cadre actif et 9 de
|"arrété royal du 13 novenbre 1991 relatif aux engagenents
et rengagenents des candidats mlitaires du cadre actif,
elle soutient que celui qui a échoué définitivenment aux
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épreuves de condition physique perd de plein droit la
qualité de candidat; qu'il en résulte, selon elle, que
“n"inporte quelle autorité administrative pourrait des
lors constater que |le requérant qui avait échoué aux
épreuves de condition physique avait encouru un échec
définitif, et des lors devait perdre la qualité de candi -
dat"; qu'elle souligne qu en vertu de |"article 3, § 2,
alinéa 2 de |'arrété royal du 19 décenbre 1989, "le chef
de |'état-mmjor général est conpétent pour contrdler
| “application des prescriptions | égales et reéglenentaires
dans | e domaine statutaire" et qu'en |'espece, |e chef
d état-major n'arien fait d autre que contréler |'appli-
cation des textes statutaires par |la conm ssion d' éval ua-
tion, ce qui |'a conduit a constater |'inconpétence de
ladite commssion et |la perte de plein droit, par le
requérant, de la qualité de candidat sous-officier de
carriere, perte entrainant le retrait de plein droit de
son engagenent; qu'elle ajoute qu' en tout état de cause,
si le mnistre était la seule autorité conpétente, il
échet de constater qu'il a confirmé |a perte de qualité de
plein droit et la résiliation de plein droit du rengage-
nment ;

Considérant qu'il résulte de |'exanmen de |' excep-
tion dirrecevabilité que la lettre du Mnistre de la
Défense du 5 juin 2000 n'a pas la portée que lui donne |a
parti e adverse;

Consi dérant que | ' expression "de pleindroit", qu
figure dans | es dispositions citées par |a partie adverse,
ne conféere pas un caractere déclaratif a |'acte qu
constate |la perte de |la qualité de candi dat sous-officier
de carriere et la résiliation de son engagenment, nais
signifie seulement que |'autorité mlitaire ne di spose en
la mati ére d' aucun pouvoir discrétionnaire; que la perte
de la qualité de candidat et la résiliation consécutive de
| * engagenment n'en sont pas noins des décisions constitu-
tives de droit qui créent, dans le chef de |'intéressé,
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une situation juridique nouvelle; qu'il s'ensuit que ces
déci si ons doivent étre prises par |'autorité conpétente et
non par "n"inporte quelle autorité adm nistrative"

Considérant qu'il résulte de la | ecture conjointe
des articles 70 et 76 de |"arrété royal du 11 aolt 1994
relatif au recrutenent et a la formation des candidats
mlitaires du cadre actif que c'est a la conmmssion

d' évaluation qu'il appartient de décider de |'échec ou de
la réussite des candidats, y conpris sur |le plan des
qual ités physiques; qu'il découle de cette conpétence

générale que c'est égalenent cette comm ssion qui est
conpétente pour décider de |'échec définitif lorsque le
candi dat a échoué aux épreuves de condition physique a
|'"issue d' une période de prolongation; qu'en |'espéce,
seul e la conm ssion d' éval uati on pouvait donc décider de
|' échec ou de la réussite du requérant; qu'elle a décidé
que celui-ci avait réussi sa formation; qu'aucun recours
admnistratif ou hiérarchique n'est organisé contre |les
déci sions de | a conm ssion d' éval uation; que | e pouvoir de
contréle qui est conféré au chef de |'état-mjor général
par |'article 3, 8 2, de |'arrété royal du 19 deécenbre
1989, cité par la partie adverse, ne |'habilite pas a
réformer |l es décisions de | a comm ssion d' éval uation ou a
se substituer a elle; que la décision prononcant, a
| " encontre de ce qu' avait décidé | a com ssion, |'échec du
requérant, émane d' une autorité inconpétente; qu'en outre,
en vertu des articles 10, alinéa 1°, et 25, alinéa 1°, c,
de la loi du 21 décenbre 1990 portant statut des candi dats
mlitaires du cadre actif, c'est au Mnistre de | a Déf ense
qu' il appartient d adnettre les candidats mlitaires; que
la regle du parallélisme des fornes et des procédures
i npose que | a décision contraire soit prise par |'autorite
initialement conpétente; que seul le nministre pouvait
retirer au requérant sa qualité de candi dat sous-officier
de carriere; que, selonl'article 15, 1° de |l'arrété royal
du 13 novenbre 1991 relatif aux engagenents et rengage-
nents des mlitaires du cadre actif, la résiliation de
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| ' engagenent ou du rengagenent, conséquence de | a perte de
la qualité de candidat, doit étre prononcée par le Mnis-
tre de la Défense lorsqu' il s'agit d un candidat sous-
of ficier;

Consi dérant que la décision du 28 avril 2000
relative a |' échec du requérant, a |la perte de sa qualité
de candi dat sous-officier de carriéere et a son rengagenment
a eété signée par ordre du chef de |'état-major généra
sans qu' apparai sse une quel conque dél égation pour agir au
nomdu Mnistre seul conpétent; que |l e noyen est manifes-

tenment fondé,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a décision prise le 20 avril 2000 par
| e colonel Bem G DAN ELS, au nomdu chef de |'état-major
général, décidant que Christophe LEBACQ "a échoué a la
formati on de candidat sous-officier de carriere, que par
conséquent son rengagenent est résilié de plein droit et
qu' il est rendu a la vie civile le 1° juin 2000".

Article 2.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspension, ni sur |a denmande de nesures provisoires.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VIII® chanbre des référés, |le prem er septenbre deux
mlle par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M HARVEL, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. S. CGEHLEN.
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