CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.488 du 1° septenbre 2000

A. 93.488/VII1-1853

En cause : ORTI Z UG A Esperanza,

rue Jean Van Lierde 74
1070 Bruxell es,

contre :

| a Radi o- Tél évi si on bel ge de
| e Cormmunaut é francaise (R T.B.F.).

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 12 juillet 2000 par

Esperanza ORTIZ UG A qui tend a | a suspension de |'exécu-

tion :

n 10

20

30

de la décision du jury de |'épreuve spéciale d' ad-
m ssion au grade d'assistant culturel, selon |a-
quell e la requérante a échoué a cette épreuve;

de | a décision de date inconnue, probablenment prise
par le conseil d admnistration de |la RTBF, selon
laquelle la requérante, n'ayant pas réussi |es
épreuves spéciales d admssion a |'enploi d' assis-
tante culturelle, n'est pas déclarée apte a cette
fonction et n'est pas "mse au cadre";

du refus, par voie de conséquence, de nommer, a

titre définitif, larequérante au grade d' assi stante
culturelle";

Vu | a requéte introduite simultanément par |a nméne

requérante, qui demande |'annul ati on des nménes actes;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-

tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 17 ao(t 2000 fixant |'affaire
a | " audi ence du 30 aodt 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DETRY, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et MVIAL,
conseiller chef de service, conparaissant pour la partie
adver se;

Entendu, en son avis conforne, M LQOVBAERT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen de
| a demande sont |es suivants :

1. La requérante est agent contractuel a la
R T.B.F. depuis le 15 juin 1991, date a laquelle elle est
engagée en qualité de correspondanci er pour une durée de
5 nois et affectée a la direction du personnel, service
des pensions. Par contrat du 20 décenbre 1991, elle est
engagée a durée indéterm née en qualité de comm s sténo-
dactyl ographe. Le 26 avril 1993, un avenant a son contrat
de travail précise qu elle est engagée en qualité de
correspondanci er;

2. Apres avoir éte affectée au service des pen-
sions, elle |'"est au service "filnms" ou ses supérieurs
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notent qu' elle acconplit sa tache avec zele, efficacité et
conpétence et souhaitent que le statut d' assistante
culturelle lui soit reconnu des obtention de son dipl 6ne
de graduat en marketing.

3. Apres qu'elle ait réussi ce graduat en marke-
ting, un deuxieme avenant a son contrat, établi le 13
octobre 1995, prévoit son engagenent en qualité d'assis-
tante culturelle.

4. En novenbre 1997, elle rencontre des difficul-
tés professionnelles. Elle est entendue par son supérieur
hi érarchique : il est fait état d' un probl éne rel ati onnel
entre une de ses coll égues et elle-néne.

5. Le 1°" décenbre 1997, elle propose des sol utions
pour remédier a ce probleme en notant qu'a aucun nonent
son travail ou ses qualités professionnelles n'ont été
m ses en cause.

6. Le 15 décenbre 1997, son supérieur hiérarchi que
lui répond en ces ternmes

" Je ne puis accepter telle quelle la note que vous
m adressiez | e 1° décenbre dernier.

En effet, lors de notre entretien du 1° décenbre, je
n'ai porté aucun jugenment, je nme suis sinplenent borné
a vous faire savoir que j'écouterai les différentes
parties (Madanme Dodenont et Madane Huberty). Et qu'en
attendant je pensais que |les solutions gue vous propo-
siez seraient difficilenent applicables, pour ne pas
dire inpossibles.

Je constate que vous rejetez sur d autres personnes |es
probl enes rel ati onnel s que vous avez dans votre service.
Cette attitude s'est renforcée ce matin encore par un
ton arrogant, voire inpertinent, a |'égard de votre
supérieur hiérarchique direct mai s aussi a non égard. Je
ne crois pas que la qualité de votre travail, que vous
nettez réguliérenent en exergue, puisse vous pernettre
de conclure a réorganiser le travail du service pour vos
propres besoins ou vos huneurs. Il nme senble que vous

Inversez les r6les et |es responsabilités.

Je deplore que votre attitude ait changé quel que tenps
apres que vous ayez obtenu votre grade d'assistante
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culturelle. Dois-je vous rappeler que cette pronotion a
ét e obtenue grace a une notre favorable de votre respon-
sabl e de servi ce.

J'al toujours plaidé sur la polyvalence et les inter-
connexi ons dans chacun des services; votre nutisne
actuel risque de nmettre en péril |e bon fonctionnenent
du service. J'ai pris bonne note que parce que vous ne
vous considériez pas comme faisant partie de |'équipe
"Coup de films", vous refusiez de répondre au tél éphone
ou de vous occuper des invitations.

Je nme dois de vous rappel er égal ement que c'est |a RTBF
qui est votre enployeur et que c'est elle, au travers de
sa hiérarchie, qui définit votre travail. Je conprends
mal des lors les raisons qui vous ont menées a prendre
contact avec |le CCT pour denmander a ce que le courrier
fax vous parvi enne nommeénent et non plus a votre supé-
ri eur hiérarchique.

A l'issue de notre réunion de ce matin 15 décenbre, je
constate que vous refusiez tout changenent de votre
situation. De non c6té, je ne puis accepter vos proposi -
tions de délocalition ou de partage d' un autre bureau et
ceci pour des raisons purenent fonctionnelles.

En effet, je ne déplacerai pas Madanme DE BUE parce que
son travail nécessite le calnme et la concentration. La
pernut er dans | e bureau que vous occupez serait détruire
la qualité de son travail .

D autre part, |le partage du local 7M39 avec Madane
Ci pari sse est utopique puisque ce bureau accueillera
dans |l es prochains jours un reéalisateur pour |'ém ssion
"Coup de filns".

Je ne conpte pas organi ser de dénénagenent a |'étage au
gré de vos huneurs.

Votre attitude, et seule votre attitude, ne ne pernet de
vous proposer que deux solutions

1. de voir avec |le service du personnel a vous dépl acer
dans un autre service en échange d'une autre per-
sonne et ceci hors de la Drection des affaires
conmer ci al es;

2. si cette premiere solution ne peut étre pratiquée,
je ne vois d autre choix que de vous proposer un
préavi s.

A votre denmande, c'est bien volontiers que je refera

une réunion en présence d' un représentant de votre

syndicat, en |'occurrence M Glquin. Cette réunion se
fera le 16 décenbre a 14h30 dans non bureau.

Je vous renercie.
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7. Le 8 janvier 1998, elle est affectée tenporai-
rement au service "Editions".

8. La requérante et son organisation syndicale
entreprennent différentes démarches en vue d' obtenir une
affectation plus proche du secteur culturel mais celles-ci
se sol dent par des échecs.

9. Confornménment au protocole d accord 1998-2001
qui porte des nesures tenporaires en faveur de certains
agents contractuels et statutaires de la RT.B.F. et au
regl ement portant organi sation des épreuves prévues par ce
protocole, la requérante est invitée a se présenter le 30
mars 2000 a |'épreuve d'adm ssion au grade d'assistant
cul turel qui conprend un rapport de vérification d aptitu-
des établi par trois nenbres de |la hiérarchie de |'agent
et un entretien devant un jury m xte.

Les trois rapports de ses supérieurs lui sont
favorables mais a |'issue de |'exanen oral, |le jury décide
de la déclarer inapte a la fonction d' assistant culturel
en ces ternes

" Le jury, apres avoir pris connai ssance de trois rapports
hi érarchiques |la concernant apreées |'avoir entendue et
apres en avoir délibéré et, bien que pleinement cons-
cient des définitions nmultiples de |a fonction d' assis-
tant culturel mais soucieux de |a cohérence cependant
i ndi spensable a ladite fonction, a décidé de déclarer
inapte (la requérante) pour les notifs suivants : la
candidate n'a pas fait preuve des qualités nécessaires
a la fonction et méconnait |es qualifications essen-
tielles a |'exercice de celle-ci; elle est, par ail-
| eurs, peu consciente de ses limtes".

Il s'agit de |'acte attaqué, notifié a la requé-
rante le 19 juillet 2000. Celle-ci déclare dans sa requéte
ne pas encore en avoir recu notification mais considere |a
déci si on comme acqui se "pui sque | es dél égués syndi caux de
| " organi sation syndicale a laquelle (elle) est affiliée,
ayant remarqué que | ' épreuve orale ne s' était pas déroul ée
de nmaniere normale pour (elle), aprés avoir tenté
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dintervenir en sa faveur, ont recu confirmation de son
échec dont ils |'ont alors avertie.

Considérant que l|a partie adverse note, sous
["intitul é "Recevabilité du recours", que |l e recours a été
introduit avant que |'acte critiqué ait été signé et
approuvé et avant sa notification a la requérante, nais ne
déduit aucune conséquence de cette constatation;

Considérant qu'il n'est pas contesté que |'acte
critiqué existait au nonent de |'introduction de la
demande; que celle-ci n'est donc pas prématurée nais
recevabl e, sous réserve de ce qui suit;

Consi dérant qu' en son troisiene objet, |a demande
de suspension porte sur |le refus de nomer |a requérante
atitre définitif au grade d'assistant culturel;

Considérant qu'il n'appartient pas au Conseil
d' Etat de substituer son appréciation a celle de la partie
adverse quant au point de savoir si la requérante doit ou
non étre nomee a titre définitif; qu'il n'est des lors
pas conpétent pour connaitre du troisiene objet du re-
cours;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de | "erreur dans les notifs, de | a fausse notivation
et de |'exces de pouvoir; qu'elle expose que la partie
adverse refuse de | a déclarer "apte a | a fonction d' assi s-
tante culturelle et, partant, de | a nonmer a titre défini-
tif dans ce grade, parce qu'elle aurait échoué a |'épreuve
d' admi ssion; qu'elle expose que les rapports relatifs a
ses aptitudes professionnelles au grade d'assistante
culturelle ont été établis par sa hiérarchie actuelle et
concernent donc ses aptitudes a des fonctions d' assistante
technicienne puisque ce sont les fonctions qu'elle
exercait au nmonment de |'établissenent desdits rapports;
qu' elle ajoute qu'il est établi que lorsqu'il lui a été
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demandé "de commenter |es rapports de ses supérieurs
hi érarchi ques, ses comentaires n'ont pu porter que sur
ses prestations actuelles d' assistante technici enne" et en
déduit que "le jury n'a pu, de toute évidence, estiner |les
aptitudes de la requérante, par rapport a |'enploi d'as-
sistante culturelle puisque tous | es docunents et commen-
taires personnels dont il disposait traitaient de sa
fonction actuelle d' assistante technicienne"; qu' elle en
conclut que la décision du jury repose sur des notifs
erronés et que son aptitude a la fonction d' assistante
culturelle n"a tout sinplenment pas été exam née;

Consi dérant que la partie adverse répond que tant
le protocole d' accord que l|le programme de |'épreuve
prévoient que les rapports de vérification d' aptitudes
sont établis par la hiérarchie de |'agent ce qui, selon
elle, "sous-entend la hiérarchie directe et actuelle";
qu' elle déclare ne pas apercevoir le préjudice que la
requérante aurait pu subir de ce fait, puisque les trois
rapports établis par ses supérieurs hiérarchiques actuels
sont favorables sans réserves; qu'elle ajoute qu'i
n'était pas possible de procéder autrenent, puisque |la
requérante exerce une fonction qui n'est pas conforne au
libellé de son contrat et releve qu' a suivre la
requérante, les rapports auraient di étre établis par ses
anci ens supérieurs hiérarchiques ceux-la ménes qui ont
considéré qu' elle devait étre nutée"; qu' elle fait auss
valoir qu'il ressort du proces-verbal de |'exanmen que |a
requérante a été interrogée sur |'exercice de la fonction
d assistante culturelle et se réfere a cet égard au
contenu d' une lettre adressée le 5 mai 2000 par |la prési-
dente du jury a | ' organi sation syndical e de | a requérante;

Consi dérant que |l e point 1.5 du protocole d" accord
1998- 2001 portant des nesures tenporaires en faveur de
certains agents contractuels et statutaires dela R T.B. F.
énonce ce qui suit
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Les eépreuves speéciales d' admssion sont organisées
ai nsi

a) pour les agents entrés en service le 02.07.1993 au
plus tard : un rapport de vérification d aptitudes
établi par trois nenbres de la hiérarchie et,
ensuite, une épreuve d'entretien devant un jury
mxte (interne et externe)";
gue | e programe des épreuves spéci al es d' admi ssion
d'assistant culturel est libellé come suit

- un rapport de vérification d aptitudes est établ
par trois menbres de la hiérarchie de |'agent (ces
rapports ne sont en aucun cas élininatoires);

- |"agent doit ensuite présenter une épreuve d entre-

tien devant un jury mxte (interne et externe)"";

Consi dérant que ni le protocole d accord ni le
progranme des épreuves ne précisent ce qu'il faut entendre
par "hi érarchie de |'agent", dans |le cas particulier d' un
agent qui, au nonment des épreuves, exerce des fonctions
qui ne sont ni celles prévues dans son contrat, ni celles
en vue desquelles |'épreuve d' adm ssion est organisée;

que, dans ce cas, il y lieu de tenir conpte de | a spécifi-
cité de |'épreuve; que, s'agissant d apprécier les apti-
tudes a exercer des fonctions d' assistant culturel, la

vérification des aptitudes par des supérieurs hiérarchi-
gues qui ne connai ssent du candidat que sa mani ére de
servir dans des fonctions tout a fait différentes ne peut
étre d' aucune utilité; qu' au stade actuel de | a procédure,
il apparait que seuls les supérieurs hiérarchiques du

candi dat pendant |la période ou il a occupé |les fonctions
qui font |'objet de |'épreuve ont |a possibilité de
rédiger utilenent les rapports de vérification d' apti-
tudes; qu'il est établi que les rapports relatifs a la

requérante n'ont pas été établis par ces supérieurs |a et
qu'ils n"ont donc pas fourni au jury un élément utile en
vue de |'appréciation des aptitudes de |'intéressée a
exercer la fonction d assistant culturel; qu'il inporte
peu, a cet égard, que |les rapports fournis soient favora-
bles a la requérante; qu' est de néne dépourvue de perti-
nence | a circonstance que | es supérieurs hiérarchi ques qu

aurai ent d0 établir |es rapports sont ceux-la méne qui ont
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souhaité |e changenent d'affectation de la requérante,
puisqu'il n'apparait pas du dossier administratif que ce
souhait aurait eu pour cause |'inaptitude de |'intéressée
a exercer les fonctions qui étaient |es siennes;

Consi dérant que |l a requérante soutient, sans étre
contredite par la partie adverse, qu'une partie de |'é-
preuve orale était consacrée aux rapports d' aptitude; que,
nménme si | ' épreuve orale a aussi porté, de mani ére généra-
e, sur |'exercice de la fonction d' assistant culturel, il
ne s'agit que d' un des él énents de | ' épreuve spéci al e; que
| "autre élément de celle-ci a été vicié par la prise en
conpte de rapports qui n'étaient pas de nature a éclairer
le jury sur |'aptitude de la requérante a exercer la
fonction d' assistant culturel; que |e noyen est sérieux;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenment réparable, que |a requérante expose qu' elle
avait fondé beaucoup d' espoir sur |a procédure de régul a-
risation pour retrouver une fonction a laquelle elle a
accédé au prix d efforts inportants et qu elle a été
contrainte de quitter pour des notifs étrangers a son
aptitude a |'exercer; qu'elle souligne qu elle a été
unani menent appréci ée dans son nouveau service nais
qu' elle n"avait accepté son changenent d' affectation que
parce qu'il lui était présenté come provisoire; qu' elle
produit des certificats médi caux dont il résulte qu' elle
souffre d' une dépression grave |i ée a ses déboires profes-
sionnels; qu'elle ajoute que sa famlle est affectée par
la situation et que son état de santé ne pourrait que
s'aggraver si elle devait renoncer a sa carriere profes-
si onnel | e;

Consi dérant que |la partie adverse voit dans le
préjudice que décrit la requérante un préjudice d ordre
noral qui n'est pas dd0 a un nmanquenent de la part de la
RTBF et qu'un arrét d'annul ation réparerait adéquatenent;
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Considérant que le préjudice de la requérante
n'est pas d ordre exclusivenent noral; que le risque de
perte de son enploi n'est pas a exclure et que, surtout,
la détérioration de son état de santé, prouvée par des
certificats neédicaux, risque d' étre par |ui-méne | a source
d' un risque de préjudice grave difficilenent réparable,

DECI DE:

Article 1°.
Sont suspendues :
1° la décision du jury de |'épreuve spécial e d' adm ssi on
au grade d'assistant culturel, selon laquelle la
requérante a échoué a cette épreuve;

2° |a décision de date inconnue, probablenent prise par
| e conseil d'" adm nistration de | a RTBF, selon | aquelle
| a requérante, n'ayant pas réussi | es épreuves spéci a-
les d' admission a |'enploi d' assistante culturelle,
n' est pas déclarée apte a cette fonction et n'est pas
"m se au cadre";

La requéte est rejetée pour |e surplus.

Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e premer septenbre deux mlle par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M HARVEL, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. S. CGEHLEN.
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