CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 89.485 du 31 aolit 2000

A. 94.868/XI1-10.273

En cause : XXX,

ayant élu domicile chez
Me M. ELLOUZE, avocat
rue Alex Bouvy 1

4020 Liege,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI ¢ CHAMBRE DES VACATIONS,
SIEGEANT EN REFERE,

Vulademande introduite le 25 aolt 2000 par XXX,
de nationalité XXX, qui tend a la suspension selon la
procédure d'extréme urgence de I'exécutionde ladécision
confirmative de refus de séjour, prise le 21 aodt 2000;

Vu le dossier administratif;

Vu l'ordonnance du 28 ao(t 2000 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a comparaitre le 31 ao(t
2000 a 9.30 heures;

Entendu, en son rapport, Mme GUFFENS, conseiller
d'Etat, président de chambre f. f.;

Entendu, en leurs observations, Me M. ELLOUZE,
avocat, comparaissant pour la partie requérante etMme E.
DEJONGHE, conseiller adjoint, comparaissant pour la
partie adverse;
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Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER,

auditeur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 1l, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que le requérant est arrivé en
Belgique le 29 novembre 1999; qu'il a formé le 30
novembre 1999 une demande de reconnaissance de la qualité
de réfugié; que le 22 mai 2000, une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire lui a été
notifiée; que statuant sur le recours urgent introduit
par le requérant, le Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides a pris, le 21 ao(t 2000, une décision
confirmative de refus de séjour; que cette décision, qui
constitue 'acte attaqué est motivée ainsi qu'il suit :

~ L'intéresse a ete entendu le 6 juillet 2000 au
siege du Commissariat genéral avec laide d'un
interpréte qui maitrise le XXX.

_ L'intéressé, qui serait de nationalite XXX
glvo?ue les faits suivants a I'appui de sa demande
‘asile.

Le 25 décembre 1996, il aurait été arrété en rue
par la police, pour un contréle d'identité. Son
origine XXX ayant été constatée, il aurait été battu
et Insulte.

En mai 1998, le parquet de T. aurait ouvert une
enguéte concernant la mere de l'intéressé accuseée -
atort - de malversations suite a cette enquéte. Elle
aurait été licenciée de son emploi. La mere de
l'intéressé aurait pensé que son licenciement était
dd a son origine ethnique XXX.

Elle aurait alors consulté un avocat et se serait
adressée au tribunal de I'arrondissement de M.

Cet avocat aurait été menacé par des personnes
appartenant au parquet et sa voiture aurait éte
endommagee afin qu'il cesse de defendre la mere du
requérant. Il se seralt retiré de I'affaire.

Enseptembre 1998, un procés aurait eu lieu et aurait
débouté la mére de l'intéressé de sa plainte.

Le 30 septembre 1998, elle auraitinterjeté appel
de cette décision devant le tribunal municipal de T.
Au début du mois de février 1999, le proces aurait eu
lieu et le tribunal aurait tranché en faveur de la
mere de lintéressé. La cour aurait alors renvoyé
['affaire devant le tribunal de l'arrondissement,
afin qu'il tranche.
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En février 1999, le juge du tribunal de I'arron-
dlssementauraltdeclarea amere durequérantgu'il
ne reviendrait pas sur le premier ‘b gement.

A lafin du mois de février ou au début mars 1999, la
meredel’ mteresse auraltenvoye Flu3|eurs pIamtes
notamment a un ministre et a la sOreté de I'Etat.
Elle n'aurait cependant recu aucune réponse.

Au début du mois d'avril 1999, la mére de ['in-
téresse aurait €t convoquée a pIu5|eurs reprises au
tribunal. Elle ne s'y serait pas présentée et se
serait cachée. Des personnes appartenant au Parquet
seraient également venues chez elle, mais elle ne
leur aurait pas ouvert.

A la fin du mois d'avril 1999, I'agent de quartier
aurait apporté a l'intéressé une convocation a se
présenter aupres d'un juge d'instruction (sans
motif). Il ne s'y serait pas présenté.

Le 8 mai 1999, trois ou quatre personnes de la
direction générale des affaires intérieures seraient
venues chez lintéressé. Il ne leur aurait pas
ouvert. lls auraient alors enfoncé la porte. Le
requérant se serait alors enfui avec sa mere et
serait parti se cacher chez une amie. Il aurait apris
par lintermédiaire d'un avocat que sa mere et lui
etaientrecherchés (sans plus de précision). Alafin
du mois de juillet 1999, l'intéressé aurait appris
que cet avocat avait dlsparu

Le 27 novembre 1999, le requérant aurait quitté
XXX etseraitarrivé en Belglque le 29 novembre 1999.

Il a introduit sa demande d'asile aupres de
I'Office des étrangers le lendemain. Force est de
constater que lintéressé ne fait pas état d'une
crainte individualisée. Ainsi, il invoque des pro-
blemes qui sont propres a sa mere, cette derniére
étant restée en XXX. Il ne fait état - dans son chef

- d'aucune mesure grave prise a son égard par les
autorités qui pourrait étre assimilée a une persecu-
tlgn au sens de la Convention de Genéve du 28 juillet
1951.

Quant a la convocation gu'il aurait recue per-
sonnellement, force est de constater que - selon ce
document - le requérant aurait été convoqué en
qualité de victime qu'll ne fait état en outre que de
suppositions quant aux motifs de cette convocation.
Force est encore de constater que l'intéressé n'a
quitté I'XXX gue le 27 novembre 1999, soit quatre
moisapresle ermerelementqu il mvoqueal appui
de sa demande d'asile. Ce peu d'empressement mis par
l'intéressé a qwtter son pays est peu compatible
avec l'existence d'une crainte fondée de persecution
au sens de la Convention de Genéve précitée.

Relevons enfin que lintéressé a déclaré a

I'Office des étrangers avoir recu deux convocations
lui étant adressées, tandis qu'au Commissariat
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général, il déclare n'avoir re¢u qu'une seule convo-
cation.

Au vu de ce qui précede, l'existence d'une
crainte fondée de persécution au sens de la Conven-
tion de Geneve du 28 juillet 1951 ne peut étre
établie dans le chef du requérant.

Les documents présentés par l'intéressé a l'appui de

sa demande d'asile (a savoir une convocation, une
lettre du parquet de T., une lettre de licenciement,
unordre delicenciement, unrecours en cassation, un
permis de conduire et son annexe, un dipldme et un
acte de naissance) ne permettent pas davantage
d'établir une telle crainte dans son chef.

De ce qui précéde, il ressort que la demande de
lintéressé est manifestement non fondée, parce que
I'étranger concerné n'a pas fourni d'élement de
nature a établir qu'il existe, en ce quile concerne,
de sérieuses indications d'une crainte fondée de
persécution au sens de la Convention de Genéve. Quoi
gu'il en soit, l'intéressé n'a pas démontré que le

élégué du Ministre a excédé son pouvoir d'apprécia-
tion en refusant le séjour sur le territoire. De
toute fagon, le Commissaire général n'apercoit pasde
motifs sérieux et avérés faisant croire a un risque
de violation de la Convention de Geneve en cas
d'éloignement de lintéressé. Par conséquent, le
Commissaire général confirme le refus de séjour
décidé par le delégué du Ministre de I'Intérieur le
22 mai 2000.

Le Commissaire général est d'avis que dans les
circonstances actuelles, I'étranger concerné peut
étre reconduit a la frontiére du pays gu'il a fui et
ou, selon sa déclaration, sa vie, son intégrité
physique ou sa liberté serait menacée.";

Considérant que le requérant prend un premier
moyen de la violation de l'obligation de motivation
adéquate; qu'il critigue chacun des quatre motifs
avances; gu'en premier lieu, il estime que le premier
motif relatif a I'absence de crainte individualisée et a
I'absence de mesure grave prise a son encontre est non
fondé en droit et enfait; qu'ilinvoque la jurisprudence
constante du Haut Commissariat des Nations Unies pour le
réfugiés laquelle considere qu'il n'est pas nécessaire
gue les arguments invoqués se fondent sur I'expérience
personnelle du demandeur mais peuventaussi se fonder sur
le sort subi par des parents, amis ou autres membres du
méme groupe racial ou social; que le requérant rappelle
avoir relaté des faits le concernant personnellement et
surtout relatifs a samere, lesquels sont motivés par des

R XI-10.273 - 4/9



attitudes hostiles vis-a-vis de la minorité XXX; que,
selonlui, la partie adverse ne pouvait donc affirmer que
lacrainte évoquée parl'intéressé n'était pasindividua-
lisée; qu'il soutient que sa mere s'est cachée et
continue a se cacher en raison de sa crainte d'étre
arrétée; gu'en deuxieme lieu, a propos de sa convocation
personnelle chez le juge d'instruction, il estime que,
contrairement a l'affirmation de la partie adverse
laquelle a considéré que les explications données par le
requérant ne sont que de simples suppositions, celles-Ci
se fondent sur la crainte raisonnable du requérant de
faire l'objet de persécutions et de mauvais traitements
dans le cas ou il répondrait a la convocation produite;
que, selon lui, cette crainte repose sur tous les
événements qu'aconnus safamille et plus spécialement sa
mere et son expérience avec la justice de son pays; qu'il
affirme que cette crainte est corroborée par les informa-
tions notoirement connues des mesures de persécution et
de discrimination vis-a-vis de la minorité XXX de son
pays; qu'a propos du troisieme motif avancé relatif au
délai mis a quitter son pays, il rappelle avoir fui et
vécu dans la clandestinité suite a la visite des agents
de la direction générale des affaires intérieures venus
arréter sa mere; que le délai mis pour quitter le pays
s'explique parles difficultés engendrées par sa clandes-
tinité; qu'il considére que rien dans le dossier ne
permet a la partie adverse d'affirmer que le requérant
n'était pas pressé de quitter son pays; qu'en ce qui
concerne le quatrieme et dernier motif, a savoir la
prétendue contradiction entre sa déclaration a I'Office
des étrangers, ouil ditavoir recu deux convocations, et

sa déclaration au Commissariat général, ou il ne parle
plus que d'une seule convocation, le requérant estime ces
deux affirmations non contradictoires dans la mesure ou
il n'en a recu gqu'une et ou ce sont des voisins qui lui
ontapprisI'existence d'une deuxiéme convocation; quele
requérant conclut que la décision estmal motivée au sens
de la loi du 29 juillet 1991 et que l'appréciation des
faits parlapartie adverse estmanifestementdéraisonna-
ble;
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Considérant que le requérant prend un deuxieme
moyen de la violation de l'article ler de la Convention
de Genéve du 28 juillet 1951, en ce que la décision
critiquée fait grief au requérant de n'invoquer que des
faits principaux concernant sa mere, alors que rien dans
la définition de la notion de réfugié, telle qu'elle est
précisée par l'article ler de la Convention précitée,
n'exclut la prise en considération du sort subi par des
parents ou des amis ou par d'autres membres du méme
groupe racial ou social;

Considérant que le requérant prend un troisieme
moyen de la violation de l'article 52 de la loi du 15
décembre 1980 en ce que la partie adverse écarte les
documents présentés par lintéressé a l'appui de sa
demande au motif qu'ils ne permettent pas davantage
d'établir une telle crainte dans son chef, alors qu'il
s'agit actuellement dans le cadre de la procédure de la
recevabilité d'apporter des éléments "de nature a établir
gu'il existe en ce qui le concerne, de sérieuses indica-
tions d'une crainte fondée de persécution”;

Considérant, sur les trois moyens réunis, que le
premier motif, retenu a titre principal par la partie
adverse pour justifier sa décision, comporte la double
idée que le requérant n'a pas fait état d'une crainte
individualisée de persécution et qu'il n'a fait état
d'aucune mesure grave prise a son égard qui pourrait étre
assimilée a une persécution au sens de la Convention de
Geneve du 28 juillet 1951; que, d'une part, ce motif ne
résiste pas a l'analyse du dossier administratif; qu'en
effet, il est inexact de considérer que le requérant n'a
pasfaitétatd'une crainte individualisée de persécution
au sens de la Convention de Genéve précitée; que ses
craintes propres trouvent leur origine directe dans les
persécutions subies par sa mere et que, surtout, il a,
contrairement a ce que considére la partie adverse,
invoqué a plusieurs reprises des craintes et des faits
tout a fait personnels; gu'ainsi, il afaitI'objet d'une
convocation personnelle au Parquet; qu'il a déclaré lors
de son audition avoir été, le 25 décembre 1996 et en mai
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1999, persécuté respectivement par le représentant des
services de slreté d'Etat et par les représentants de "G"
avec menaces de mort a cause de son origine ethnique et
de sa religion; qu'il a déclaré se considérer comme
réfugié parce que les autorités de son pays le persécu-
tent a cause de son origine ethnique et de sa religion;
que, d'autre part, il est contradictoire pour la partie
adverse d'affrmer que le requérant n'a fait état
d'aucune mesure grave a son encontre, ce qui implique
nécessairement qu'elle admet que le requérant a fait
valoir une crainte individualisée; qu'a cet égard,
l'appréciation portée par la partie adverse ressortit
plus d'un examen au fond que d'un examen en recevabilité;
gu'en effet, en indiquant que les mesures prises a son
égard et gu'il invoque ne sont pas graves, la partie
adverse se prononce sur la nature des craintes du
requérant et partant, au fond, sur le bien-fondé de sa
demande d'asile; que le deuxieme motifinvoqué relatifau
fait que le requérant aurait été convoqué comme "victime"
apparait secondaire; qu'au demeurant, en expliquant lors
de son audition par la partie adverse craindre pour lui
dans la mesure ou la convocation était accompagnée de
menaces s'il ne se présentait pas muni de son passeport,

il a donné une explication qui prima facie ne semble pas
déraisonnable; que le troisieme motif relatif a la
tardiveté de son départ n'apparait pas non plus détermi-
nant;

Considérant qu'au regard de ces éléments, malgré
la contradiction relative au nombre des convocations
recues par le requérant, et dans la mesure ou le requé-
rant a fait dans I'ensemble un récit détaillé et circons-
tancié, que ses déclarations sont constantes sur les
points essentiels des événements qu'il a relatés, la
décision attaguée est en conséquence inadéguatement
motivée; que les moyens sont sérieux;

Considérant que rappelant les faits sur lesquels

il a fondé sa demande d'asile, le requérant soutient
gu'un retour dans son pays d'origine lui causerait ainsi
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gu'a sa meére un risque de préjudice grave difficilement
réparable;

Considérant que les faits qui ontamené le requé-
rant a quitter son pays et lui font craindre d'y retour-
ner n'ayant pas été valablement examinés par le Commis-
saire général au stade de la recevabilité, le risque de
préjudice grave difficilement réparable doit étre tenu
pour établi;

Considérant que les conditions prévues par
l'article 17, § 2, alinéa ler, des lois coordonnées sur

le Conseil d'Etat pour que soitaccueillie une demande de
suspension, sont réunies,

DECIDE:

Article ler .

Est ordonnée la suspension de I'exécution de la
décision confirmative de refus de séjour, prise le 21
ao(t 2000 a I'égard de XXX.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononceé a Bruxelles, en audience publique
delaVleme chambre des vacations, siégeantenréféré, le
trente et un aodt deux mille, par :

Mme GUFFENS, président de chambre f.f.,
Mme ROBA, greffier assume.
Le Greffier ass., Le Président f.f.,
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N. ROBA. S. GUFFENS.

R XI-10.273 - 9/9



