CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.432 du 31 aolt 2000

A 91.551/XI'I'I-1667

En cause : JASSOGNE Dani el | e,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre des Affaires étrangeres,
du Commerce extérieur et de la
Coopération international e,

ayant élu domicile chez
Me Al ain VERRI EST, avocat,
avenue Loui se 390/12

1050 Bruxell es.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 5 nmai 2000 par
Dani el | e JASSOGNE, tendant a | a suspension de |'exécution
de |l a décision de date inconnue du Mnistre des Affaires
étrangeres, du Commerce extérieur et de |a Coopération
international e, comuni quée a | a requérante par |a note de
service du 14 mars 2000, laquelle indique que "jusqu' a
nouvel ordre et dans |'attente de la désignation d'un
titulaire pour (la) direction générale (des Affaires
juridiques), Mnsieur le Mnistre a décidé que |a coordi -
nation des activités de celle-ci serait assurée par M Quy
Genot, conseiller général";
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Vu la requéte introduite le 19 mai 2000 par la
nméme requérante qui demande |'annul ation de cette déci-
si on;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 ao(t 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 24 aolt 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me LEVERT, avocat,
conparai ssant pour la requérante et Me KAISER |oco M
VERRI EST, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspensi on peuvent étre résumés come suit

1. La requérante est fonctionnaire dirigeant au
M nistére des Affaires étrangeres; par un arrété royal du
14 mars 1989, elle a été promue au grade de directeur
d admnistration (rang 15) dans |e cadre |inguistique
francais a la date du 1° janvier 1989.
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2. Les antécédents nécessaires a | a conpréhensi on
de |'affaire sont |es suivants

2.1. Le 23 septenbre 1991, un appel aux candidats a
| "enploi de directeur général de la chancellerie et du
contentieux a été lancé; |la requérante a posé sa candi -
dature a cet enploi; réuni le 28 octobre 1991, Ile
conseil de direction a déclaré la requérante et un autre
candidat inaptes a étre promus au rang de directeur
général et a proposé un candidat du rdle |inguistique
néerl andai s, pour |'enploi vacant; le 24 janvier 1992,
a la suite d une décision du mnistre du 20 janvier
1992, il a été procédé a un nouvel appel aux candi dats
él argi aux agents du rang 15 sans condition d' anci ennet e
et aux agents des rangs 14 et 13 conptant une anci enneté
de grade de six ans au noins, en rai son des décl arations
d' inaptitude formul ées par | e conseil de direction |l e 28
octobre 1991 et de la circonstance que |le respect de
" équilibre I'inguistique inposait de nomrer un fonction-
naire du réle francais; le 10 avril 1992, le conseil de
direction a déclaré la requérante inapte et a proposé
M @y CGENOT en premer. Celui-ci a été pronu par un
arréte royal du 28 juillet 1992.

2.2. Par |"arrét n° 57.595 du 19 janvier 1996, |e Consei
d Etat, statuant sur les recours introduits par la
requérante contre | a décision précitée du mnistre du 20
janvier 1992 et |'arrété royal du 28 juillet 1992
portant nom nation de Guy GENOI, a annulé ces deux
décisions au notif que le conseil de direction avait
fait application a la candidature de |la requérante de
|"article 4bis (devenu |'article 8) de son réglenent
d ordre intérieur, disposition jugée illégale car elle
aboutissait a exclure de la conparaison des titres et
nerites des candi dats, des agents décl ar és préal abl enent
inaptes alors qu'ils renplissaient |es conditions
statutaires pour étre nommes;

2.3. Un ordre de service n° 96/05 du 1° février 1996
porte qu'a la suite de |"arrét n° 57.595, "le mnistre a
déci dé que, jusqu'a nouvel ordre, M Quy GENOT, conseil -
| er général, assurera la bonne marche de la direction
générale de la chancellerie et du contentieux et en
coordonnera les activités jusqu'a la désignation d' un
titulaire" et que "la correspondance énanant de cette
direction général e sera sounise a Guy GENOT, a |'excep-
tion des matieres pour |esquelles une dél égation a été
accordée". Cette désignation n'a pas fait ['objet d' un
recours.

2.4. Le conseil de direction, réuni le 26 mars 1996 avec
come ordre du jour la reprise de | a procédure de prono-
tion au grade de directeur général de | a Chancellerie et
du Contentieux, propose a la nomnation M G Van Keer
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Suite a la demande du ministre de revoir |a procédure,
un nouvel appel aux candidats est lancé par ordre de
service du 30 septenbre 1996 n° 96/31 afin de pourvoir
al'emploi de directeur général de | a chancellerie et du
contentieux, déclaré vacant au 6 septenbre 1996.

Lors de sa reunion du 17 décenbre 1996, le conseil de
direction de | 'adm ni stration central e procede a | ' audi -
tion de la requérante et de M Genot, seuls candidats a
| " enploi de directeur général de la chancellerie et du
contentieux; il est ensuite procédé a un seul vote
duquel il résulte que M CGenot est présenté a |l'unanim -
té. Cette présentation est confirmee malgré |a réclama-
tion de la requérante et M Genot est pronu par arrété
royal du 29 mai 1997 a |la date du ler mai 1997.

2.5. Par son arrét n°82.286 du 16 septenbre 1999, le
Conseil d'Etat annule cette pronotion pour les notifs
suivants :

"Considérant qu'il ressort de |'article 67 (de |'arréte
royal du 7 ao(t 1939 organisant |le signalenent et l|a
carriere des agents de |'Etat) d' une part que | e consei
de direction peut proposer a |'unanimté un candi dat et
que priorité est donnée a ce candidat et d' autre part
que e mnistre peut ne pas se rallier a cette proposi-
tion du conseil de direction et proposer au Roi la
nom nation de |'un des autres candidats a condition de
notiver dlnment sa proposition;

Considérant qu'il s'ensuit que |le conseil de direction,
qui doit examner les titres et mérites des divers
candi dats, doit aussi se prononcer par vote sur chacun
des candidats; qu'en effet, il ne lui suffit pas de
voter sur la question de savoir s'il va présenter a
| " unani m té un candi dat prédéterm né conme ce fut |le cas
en | ' espéce; que, come |le vote est |le seul noyen pour
tous les nenbres du conseil de direction de prendre
position, |es discussions préal ables pouvant n'étre le
fait que de quel ques-uns d'entre eux, conme ce fut aussi
le cas en |"espece, le conseil doit procéder au vote
pour déterm ner |e candidat qui sera proposé en premer
lieu; qu a la suite de ce vote, il apparaitra si un
candidat recueille |"unanimté; qu' ensuite, |le consei

de direction doit procéder au vote pour |es autres
candi dats nménme si |e candidat proposé en premer lieu
["est a |'"unanimté; qu'il inporte, en effet, que le
mnistre sache quelle est |'attitude du conseil de
direction sur chacun des candidats, c'est-a-dire le
nonbre de voix que chacun d eux recueille dans |le
cl assenent des propositions; que cette indication est un
él énent que | e mnistre peut prendre en consi dération au

cas ou il estinerait ne pas devoir se rallier a la
proposition unanine du conseil de direction et qui peut
entrer dans |la notivation qu'il doit donner de son
choi x;
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Consi dérant que, en |'espéce, il ressort du proces-
verbal du conseil de direction du 17 décenbre 1996, que
| ors des auditions des deux candidats et aprés celles-ci
seuls quelques nenbres du conseil de direction sont
intervenus; que le vote n'a porté que sur |le seul point
de savoir si I|'intervenant pouvait étre présenté a
| "unanimté; qu' aucun vote n'a porté sur |a candidature
de | a requérante"

3. Les faits propres a |a présente cause peuvent
étre résunes ainsi

3.1. Par un ordre de service n° 99/40, du 14 octobre
1999, la partie adverse prend acte de |'"arrét n° 82.286
précité et annonce que le Mnistre a décidé de charger
Jusqu' a nouvel ordre Monsieur Van De Vel de de | a coordi -
nation des activités de la direction générale des
af faires consul aires (anci ennenent direction général e de
I a Chancellerie et du Contentieux).

3.2. Le 16 novenbre 1999, Monsieur Genot est affecté a
la direction générale des relations politiques multila-
téral es et des questions thématiques.

3.3. Apres nodification du réglenment d ordre intérieur
du conseil de direction pour la carriere de |'adm nis-
tration centrale, la partie adverse reprend | a procédure
de pronotion a |'enploi de directeur général des affai-
res consul aires.

3.4. Par arrété mnistériel du 3 mars 2000, Monsi eur
Genot est affecté a la direction générale des affaires
juridiques, direction d admnistration des questions
juridiques relatives a |l a coopération internationale.

3.5. Par arrété mnistériel du nméne jour, le Mnistre
maintient |'affectation de Madane Foucart, directeur
général, ala direction générale des affaires juridiques
mais |'adjoint en néne tenps a |la représentation perna-
nente de la Belgique aupres de |'Union européenne a
partir du 13 mars 2000.

3.6. Le néme jour encore, le mnistre affecte Mnsieur
Rietjens, nommeé le 19 avril 1999 directeur général en
surnonbre et désigné come adjoint bilingue de Me Fou-
cart, a la direction générale des affaires consul aires,
tandis que Monsieur De Vadder, égalenment conseiller
général, passe de la direction générale des affaires
consulaires ala direction générale des affaires juridi-
ques, direction droit interne, affaires juridiques
national es et internationales.

3.7. Un ordre de service n° 00/07, du 14 mars 2000
annonce au personnel que Madanme Foucart est adjointe a
| a Représentation permanente de |a Bel gi que aupres de

hY

" Union européenne a dater du 13 mars 2000 et que
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"jusqu'a nouvel ordre et dans |'attente de |a désigna-
tion dun titulaire pour cette direction générale,
Monsieur e Mnistre a décidé que |la coordination des
activités de celle-ci serait assurée par Monsieur Quy
Genot, conseiller général." "Aussi, poursuit cet ordre
de service, les dossiers émanant de cette Direction
général e et destinés a Monsieur e Mnistre, a Messieurs
l'es Secréetaires d' Etat, a Monsieur | e Secrétaire général
et a Messieurs les Directeurs généraux seront soum s a
[ "intéressé".

Il s'agit de |'acte attaqué, en ce qu'il désigne M
Genot pour |a coordination des activitées de |a direction
général e des affaires juridiques.

3.8. Le 31 mars 2000, le Mnistre prend un arrété abro-
geant |'arrété mnistériel du 3 nmars 2000 affectant
Madanme Foucart a la Représentation permanente de l|a
Bel gi que auprés de |'Union européenne et |'affecte a
nouveau aupres de cette représentation nmais du 13 nmars
2000 jusqu' au 30 avril 2004.

Cet arrété fait |'objet du recours A 92.393/Xl11-1.727.

3.9. Un ordre de service n° 00/28, daté du 21 aolt 2000,
porte ce qui suit

"Cbjet : Pronotion de M G GCenot en qualité de Direc-
teur général des Affaires consul aires.

J'ai |'honneur de porter a |la connai ssance des nenbres
du personnel que par AR du 12 aolt 2000, M Guy GENOT,
Conseiller général a été promu au grade de Directeur
général des Affaires consulaires dans |e cadre |inguis-
tique francais a |a date du ler aolt 2000.

L'intéressé ayant imrédi atenent pris ses fonctions, M
Jan VAN de VELDE a dés lors été déchargé de | a coordi na-
tion des activités de cette direction générale.

La question de la coordination des activités de la
Direction générale des Affaires juridiques, nission
précédenmment confiée a M G CGENOT nmai s que sa pronotion
ne lui pernet plus d assurer, fait |'objet d un ordre de
servi ce spécifique."

Consi dérant, quant a la recevabilité ratione nate-
riae, que la requérante estine que |'acte attaqué n'est
pas une nesure d' organi sation interne mai s une dési gnation
d' un agent a titre intérimire dans un enploi non vacant
et donc un acte susceptible de recours; qu' elle observe
que |'acte attaqué a pour effet de conférer |'enploi de
directeur général a M Cenot des lors que, dans les faits,

il acconplit toutes les taches afférentes a cet enploi
qu elle considére qu' ainsi, |'intéressé pourra acquérir
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une expérience qui pourrait étre retenue lors de la
décl aration de vacance de cet enploi ou nménme, pour la
pronotion en cours au grade de directeur général des
affaires consulaires; qu'elle souligne qu' elle a, tout
autant que M Genot, vocation a |'enploi concerné et donc
a exercer les fonctions de coordination qui lui ont été
confiées; qu' elle rappelle qu' elle est en concurrence avec
M Genot pour |'enploi de directeur général des affaires
consulaires; qu ellereleve qu'il n'a que peu d' expérience
dans un enploi de rang 15 et que conpte tenu de |'effet
rétroactif des arréts ayant annul € ses pronotions au grade
de directeur général, il ne peut faire valoir cette
expérience dans |e cadre des nouvelles procédures de
pronotion, alors que |'acte attaqué pourrait lui conférer
une telle expérience;

Consi dérant que |l a partie adverse souleve |'irre-
cevabilité du recours en annul ation et, par voi e de consé-
quence, de |a denmande de suspension; qu'elle considere,
d' une part, que |'acte attaqué n'est qu'une sinple nmesure
d ordre intérieur qui ne nodifie en rien la position
adm ni strative des parties, prise uniquenent dans |'inté-
rét de | ' organi sation et |e bon fonctionnenent du service;
que |l a désignation de M Genot par sinple décision verbale
du mnistre résulte de |l a pratique selon laquelle c'est le
conseiller général le plus ancien en grade affecté a la
direction générale concernée qui est désigné come son
coordonnateur; que, selon elle, M GCenot ne s'est pas vu

conférer |"enploi de directeur général des affaires
juridiques et n'exerce pas de fonctions supérieures; qu'a
son estine il n'exerce qu' une seule des quatre attribu-

tions des chefs d' adm nistration, a savoir | a coordination
de |'ensenble des services qui leur sont confiés, a
| "exclusion des autres attributions, |esquelles sont,
selon |"article 2, 8ler, de |'arrété royal du 6 septenbre
1993 relatif aux attributions des fonctionnaires géenéraux
des mnistéres, la tache de traiter directenent avec le
Mnistre des affaires spécifiques a |eur adm nistration,
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| " exercice de |"autorité sur | e personnel de ces services
et la forrmulation de propositions relatives a |'organi sa-
tion et ala coordination des services du départenent; que
la partie adverse conteste, d autre part, |I'intérét de la
requérante a agir en raison de son absence de recours
contre un ordre de service simlaire pris |le 14 octobre
1999 suite a l'arrét annulant la pronmotion de M Genot et
dési gnant M Jan Van de Vel de, conseiller général, pour |a
coordination des activités de la direction générale des
affaires consulaires; que, selon la partie adverse, |a
requérante aurait da |'attaquer pour justifier son intérét
au présent recours sauf a considérer qu' elle ne vise que
la situation de M GCenot; qu'en ce qui concerne |'expé-
ri ence que peut acquérir Mnsieur CGenot, |a partie adverse
rappell e que | a procédure de pronotion au grade de direc-
teur général des affaires consulaires est en cours et
considére que, comre |la requérante |'a fait, |e proces-
verbal de la réunion du conseil de direction él aboré dans
le cadre de cette procédure doit étre pris en conpte;
qu elle fait valoir que durant cette réunion, il a été
souligné qu'il ne pouvait étre tenu conpte de | ' expérience
acqui se depuis 1996 par |'un et |'autre des candidats et
que, des lors, conpte tenu de cette décision, la requé-
rante ne peut exciper du fait que la partie adverse
pourrait tirer parti de |'expérience acqui se pour |'heure;
qu' elle note encore qu' on ne peut préjuger de |'issue de
| a procédure de pronotion; que |a partie adverse en déduit
que le recours doit étre déclaré irrecevable en ce qu'i
aurait d0 étre introduit dans |les soixante jours de la
connai ssance de |'ordre de service du 14 octobre 1999, a
supposer que celui-ci doive étre consi déré conme une acte
suscepti bl e de recours;

Consi dérant que, quelle que soit |a nature exacte
de |'acte attaqué, il fait grief a la requérante dans |a
nmesure ou celle-ci peut prétendre étre promue a |'enpl oi
concerné et que M GCenot exerce, néme si ce n'est que
tenporairenent, une partie des fonctions de chef d'adm -
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nistration; qu' a cet égard, il peut raisonnablenment étre
déduit de la décision attaquée que |la coordination des
activités de la direction générale est une mssion a ce
point inportante qu'elle ne peut rester tenporairenent
sans titulaire; que |'ordre de service litigieux révele
bien d ailleurs dans son troisieme alinéa qui preécise
certaines des taches, |'anpleur de la mssion; que |'acte
attaqué nodifie donc |'ordonnancenent juridique et est
par conséquent susceptible de recours;

Considérant que le fait pour la requérante de
n"avoir pas introduit de recours contre un ordre de
service sinmilaire concernant une autre direction générale
ne lui O6te pas son intérét au recours, cet ordre de
service n'étant pas |lié a |'ordre de service attaqué; que
la circonstance que |'ordre de service ne soit que la
constatation d' une décision purenent verbal e n'a pas pour
effet de priver |'objet du recours, une telle décision
dont |'existence est établie par |'ordre de service,
pouvant par elle-méme faire |'objet d' un recours en
annul ati on;

Consi dérant que rien n' enpéche, contrairenment a ce
gque soutient l|la partie adverse, que dans |le cadre de
procédures de pronotion, il soit tenu conpte de |'expé-
rience acquise par M Genot comme coordonnateur des
activités de la direction générale des affaires juridiques
dans | a nesure ou aucun recours ne priverait cette dési-
gnation de tout effet;

Consi dérant que la requérante justifie des lors
bien d' un intérét a agir;

Consi dérant enfin que, contrairement a ce qu'a
soutenu la partie adverse a |'audience, |'intérét de la
demande de suspensi on persiste nonobstant |'arrété royal
du 12 aolt 2000 promouvant M Quy GENOT a |'enploi de
directeur général des Affaires consulaires et |'ordre de
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service 00/28 subséquent; que s'il est vrai qu'en son
dernier alinéa, |'ordre de service précise que cette
pronotion "ne lui pernet plus d assurer” |a coordination
des activités de la direction générale des affaires
juridiques et que cette question "fait |'objet d un ordre
de service speécifique", il ne s'agit cependant que de
sinples affirmations non étayées; que |'ordre de service
spéci fique dont question n'existe pas de |'aveu néne de | a
partie adverse a |'audience; que |la requérante conserve
donc toujours bien un intérét a agir;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation des articles 10 et 11 de |la Consti -
tution, de |"article 34 de |'"arrété royal du 3 juin 1999
portant reéglenent organique du Mnistere des Affaires
étrangeres, du Commerce extérieur et de |a Coopération
internationale et de |'erreur dans les notifs de |'acte
attaqué, en ce qu'il n'y a pas eu de conparaison des
titres et nérites des agents qui auraient pu étre affectés
a la fonction de coordonnateur des activités de |la direc-
tion générale des affaires juridiques; qu' elle expose que
les autorités sont tenues par le principe d' égal acces
des citoyens aux charges publiques, ce qui inplique
| " organi sation d' épreuves de recrutenent et |'obligation
de conparer les titres et mérites des candidats a une
pronotion; que cette regle vaut égalenent en natiere
d' exercice de fonctions supérieures et en nmatiere de
désignation d un agent a titre intérimire et qu elle est
consacrée par |'article 34, 8 4, de |'arrétée royal du 3
juin 1999;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de la violation des articles 10 et 11 de | a Consti -
tution, de |"article 34 de |'"arrété royal du 3 juin 1999
portant reéglenent organique du Mnistere des Affaires
étrangeres, du Commerce extérieur et de |a Coopération
internationale, des articles 1 a 3 delaloi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornell e des actes adm ni s-
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tratifs, de |'erreur de fait et de droit dans les notifs
et de |'erreur manifeste d' appréciation; que, dans une
prem ere branche, elle soutient que |'acte attaqué n'est
pas notivé fornellenent; qu'a sa connaissance, il ne
nmentionne pas les considérants de droit et de fait qui
justifient | a désignation de Monsieur Genot; que, dans une

deuxi énme branche, invoquée a titre subsidiaire, elle
estinme que méne s'il devait exister une notivation fornel -
le, |'acte ne repose pas sur des notifs pertinents,

suf fisants et | égal enent adm ssibles, étant entaché d' une
erreur manifeste d' appréciation; qu'elle rappelle que
Monsi eur Genot ne peut | égal enent se préval oir que d' une
expérience tres limtée dans un enploi de rang 15 alors
gque ses titres et nérites a elle ont été nms en exergue
par le Conseil d' Etat dans son arrét n° 81.601, du 2
juillet 1999 relatif a la nom nation de Madanme Foucart au
grade de directeur général des affaires juridiques;
qu' elle ajoute qu' elle est le conseiller général le plus
ancien en grade et docteur en droit en sorte qu'elle

aurait | ogi quenent dd étre désignée pour assurer |'intérim
de Madane Foucart; qu'elle demande encore pourquoi il
fallait nuter Monsieur Rietjens au nonent ou il aurait pu

renpl acer Madanme Foucart et pourquoi |e conseiller général
| e plus ancien en grade au sein de cette direction n'a pas
ét é désigné;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
prem er noyen repose sur une prémsse erronée dans la
nmesure ou | 'acte attaqué ne s' anal yse pas en une pronotion
ou en une désignation pour |'exercice de fonctions supé-
rieures ni davantage en |'exercice, a titre intérimaire,
de Ia fonction de directeur général; qu' elle réaffirme que
la nesure prise est une nmesure d ordre intérieur fondée
sur |'intérét du service et particuliérenent de sa conti -
nuité, ce qui interdit le recours a la procédure de
pronotion; qu'elle estine que suivre pareille procédure
pour deésigner un agent de |la coordination d un service
rel eve d' un formalisne non prévu sur le plan normatif et
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ne rencontre pas |'objet de |la décision puisque |e poste
n'a pas été attribué;

Consi dérant, en ce qui concerne la premere
branche du deuxi ene noyen, que |la partie adverse soutient
que |l a décision attaquée est une décision verbal e fondée
sur la pratique selon laquelle le conseiller général le
plus ancien en grade affecté a la direction générale
concernée est désigné dans |'attente de | "affectation d' un
agent a |'enploi; que, s'agissant de |a seconde branche,
la partie adverse considere que |'acte attagué est une
nmesure d' ordre intérieur et que le critére pris en consi-
dération est celui de |'ancienneté en qualité de conseil -
ler général au sein de la direction général e concernée;
qu' elle estine dés lors que les considérations de la
requérante quant a ses titres et nerites ne sont pas
pertinentes, ainsi que celles relatives a son anci enneté
de grade puisqu'elle n'est pas affectée, contrairenent a
M Cenot, a la direction des affaires juridiques;

Consi dérant que les réegles et principes applica-
bles en matiéere de fonction publique pernmettent aux
autorités conpétentes de pallier |'inoccupation tenporaire
d' un enpl oi non vacant en ayant recours a des procédures
noins |ourdes que celles du recrutenent ou de |a prono-
tion; qu ainsi, |l'article 34, 84, de |'arrété royal du 3
juin 1999 portant reglenment organique du Mnistere des
Affaires étrangeres, du Commerce extérieur et de la
Coopération international e di spose come suit

Les fonctions de secrétaire général et de directeur
général sont attribuées soit a des agents de la carriére
du Service extérieur de la premere et de |a deuxiéne
classe admnistrative, soit a des agents de |'Etat de
rang 15, soit a des agents de la prem ere classe adm -
nistrative de la carriere des attachés de coopération
internationale au noins, suivant |es aptitudes dont ces
agents ont fait preuve",

Consi dérant que |la partie adverse se doit d agir
dans le cadre de ces regles sans pouvoir créer paral-
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| el ement et de maniere infornelle d autres procédures non
autrenent prévues par |es dispositions pertinentes;

Consi dérant, quant au deuxi ene noyen, que |'acte
ne constituant pas une sinple nesure d ordre intérieur
mai s un acte susceptible de recours, il doit étre notivé
en |l a forne;

Consi dérant, en |'espéce, qu'il ne ressort pas du
dossier admnistratif et encore noins de la notivation
i nexi stante, que la partie adverse a tenu conpte, conme |e

requiert |"article 34, 84, de |'arrété précité, des
aptitudes des agents susceptibles d' exercer |es fonctions
attribuées par |'acte attaqué; qu'il est a cet égard vain

de soutenir que |'usage veut que |'on désigne | e conseil-
ler général le plus ancien dans |la direction générale - ce
qui est peut étre un critere d aptitude conpte tenu de
| ' expérience acquise dans cette direction générale -,
alors qu' en |'espéce, ce conseiller venait d étre affecté
a cette direction générale et qu'il n'a aucune expérience
en cette qualité dans ladite direction générale;

Consi dérant dés lors que | es deux prem ers noyens
sont sérieux;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenent réparable, que |la requérante invoque tout
d' abord un préjudice noral; qu' elle rappelle qu' elle a été
évincée a deux reprises de |'enploi de directeur général
de la chancellerie et du contentieux, ayant néne été
décl arée inapte a |'exercice de la fonction, et que les
critiques dénuées de fondenent fornul ées a son endroit
rendent sa pronotion difficile; que, selon elle, |"'acte
attaqué constitue un nouveau désaveu de sa capacité a
exercer les fonctions de directeur général et que cette
répétition de désaveux lui fait perdre du crédit et de
["autorité; qu' elle estinme que pareille perte ne peut étre
qualifiée de tenporaire; qu'elle note encore que ce
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préjudice est d autant plus grave qu'il touche a sa
réputation aupres des coll égues anmenés a si éger avec elle
au conseil de direction; que la requérante estine encore
subir un préjudice matériel certain, |'acte attaqué
pouvant conférer une expérience dans un enploi de direc-
teur général a Monsieur Genot, expérience qui a défaut de
censure pourrait étre prise en considération dans la
procédure de pronotion au grade de directeur général des
affaires consulaires, d autant que |'expérience acquise
par Monsieur Cenot entre juillet 1992 et janvier 1996 ne
peut entrer en ligne de conpte et qu'il ne peut se préva-
loir que d' une expérience trés réduite dans un enploi de
rang 15; qu'elle seréfére al'arrét Blanpain, n° 85.997,
du 15 mars 2000 et a |"arrét Janssens précité;

Considérant que l|la partie adverse dénie tout
préjudice noral dans la nesure ou il s'agit d' une nesure
d ordre intérieur fondée sur la tradition, donc sans
conparai son des titres et nérites; qu' en ce qui concerne
le préjudice nmatériel, elle note que | a requérante onet de
faire état du contenu du proces-verbal de la réunion du
conseil de direction du 31 janvier 2000 au cours de
laquelle le conseil a décidé de ne prendre |'ancienneteée
des agents concernés en considération qu' avant décenbre
1996; que se reéférant a son argumentation relative a
["intérét de la requérante, elle se denande si |le préju-
dice ne résulte pas de |a désignation de Mnsieur Van de
Velde qu' elle n"a pas attaquée; que renvoyant au proces-
verbal du conseil de direction, elle souligne que dans |le
cadre de la procédure de pronotion au grade directeur
général, la requérante a pu actualiser ses titres et
nmérites contrairement a Monsieur CGenot;

Consi dérant qu'en principe, |"autorité investie du
pouvoi r de nom nation, si elle est anenée a recommencer ou
a reprendre une procédure de nomination apres un arrét
d' annul ati on, ne peut pas tenir conpte, dans |'apprécia-
tion des titres et nmeérites des candidats, de |'expérience
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acqui se par ceux-ci dans |'exercice des fonctions inhé-
rentes a | a nom nation annul ée; qu'il n'en reste pas noins
que c'est par |'effet d une fiction que |'agent dont l|a
nom nation est annul ée est censé n'avoir pas exercé ses
fonctions, mais que c'est tout a fait concretenment que le
candidat évincé a éeté prive de la possibilité de les

exercer; que, néne lorsqu'il n'est pas explicitenent fait
état des fonctions exercées dans | e cadre de | a nom nation
annul ée, il parait difficile gque ceux qui sont a nouveau

amenés a apprécier les titres et nmérites des nénes candi -
dats fassent total enent abstraction de |'expérience des
uns et de |'absence d' expérience des autres dans I|a
fonction consi dérée; que cette éventualité, qui n'est pas
purenent hypothétique, ou irrationnelle, constitue un
risque de préjudice grave qui, par nature, présente un
caractere difficilement réparable; que ladifficulté qu'i
peut y avoir a faire abstraction d' él énents réels néne
s'ils ne peuvent juridiquenment pas étre pris en consi déra-
tion prend en |'espéce une dinension particuliére due au
poids du tenps, aux événenments antérieurs a la présente
procédure; qu'il résulte en effet des précédents de |la
présente cause que la requérante a systénmatiquenent été
mse a |'écart des différentes procédures de pronotion au
point méne d' avoir été déclarée inapte a une pronotion
que ces élénments révelent que le présent acte se situe
exactenent dans |la |ligne des précédentes décisions; qu'i
s'ensuit que son exécution cause un préjudice grave et
difficilenent réparable pour |a requérante;

Consi érant que | es conditions prévues pr |'article
17, 8 2, alinéa 1°, des lois coordonnées sur |e Consei
d' Etat pour que l|a suspension de |'exécution de |"acte
attaqué pui sse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:

Article 1°.
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Est suspendue |'exécution de |a décision de date
i nconnue du M nistre des Affaires étrangeres, du Comrerce
extérieur et de | a Coopération internationale, comuni quée
a la requérante par la note de service du 14 mars 2000.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre des vacations, |le trente et un aolt deux
mlle par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M HARVEL, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. S. GUFFENS.
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