CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.338 du 21 aolt 2000

A. 88.193/VIl1-1590

En cause : 1. le Syndicat Libre de la

Fonction publique (SLFP),
2. DEHUT André,

ayant €élu domicile chez

Me Vi ncent DE WOLF, avocat,

avenue de la Toison d O 68, bte 9
1060 Bruxell es,

contre :

| a Communaut é francai se, repreésentée
par son Gouver nenent.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DES VACATI ONS,

SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 2 décenbre 1999 par

l e Syndicat libre de |Ia Fonction publique (SLFP) et Andreé
DEHUT, qui tend a |a suspension de |'exécution de :

a)

b)

|"arrété du gouvernenent de | a Communaut é francai se du
11 juin 1999 constituant des jurys en application de
["article 24 du décret du 4 janvier 1999 relatif aux
fonctions de pronotion et de sélection;

|"arrété du Gouvernenent de | a Communaut é francai se du
24 juin 1999 nodifiant |'arrété du Gouvernenent de |a
Communaut é francaise du 11 juin 1999 constituant des
jurys en application de |'article 24 du décret du 4
janvier 1999 relatif aux fonctions de pronotion et de
sél ection;

Vlvac - 1590 - 1/6



Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nmémes requérants qui demandent |'annul ation des nénes
act es;

Vu |"arrét n° 87.912 du 9 juin 2000 sursoyant a
statuer et chargeant |le nenbre de |'auditorat désigné par
M |'auditeur général de poursuivre |'instruction sur |la
demande de suspensi on;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 ao(t 2000 fixant |'affaire a
| ' audi ence du 21 aolt 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M® CGEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me S| MONART, | oco
Me DE WOLF, avocat, conparaissant pour |les parties
requérantes et Me LEVERT, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M ERNOTTE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen de

| a demande ont été exposés par |'arrét n° 87.912 du 9 juin
2000;

Considérant que |'arrété précité a relevé les
questions de recevabilité posées par la partie adverse;
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que dans | e cadre de | a procédure ordi naire en suspensi on,
| ' examen de ces questions ne s'avere indispensable que
s'il est satisfait aux deux conditions cunulativenent
requi ses par |"article 17, 8 2, alinéa 1°, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant, quant au préjudice grave difficile-
nment réparable, que |l es requérants exposent qu' en placant
| e SLFP dans une situation ou il n'est plus en nesure de
promouvoir ou de défendre les intéréts de ses affiliés,
| es actes attaqués nettent gravement en cause |'exercice
nméme des prérogatives syndical es et causent a |'organisa-
tion qui en est la victine un préjudice grave difficile-
nment réparable "per se"; qu'ils soutiennent que |'organi -
sation syndical e requérante est victinme d une discrimna-
tioninjustifiée et que les affiliés de cette organi sation
peuvent | égitinmenent craindre que leurs intéréts ne soient
pas val abl enent défendus a |'occasion d'épreuves qui,
relatives a des fonctions de pronotion et de sélection,
revétent une grande inportance; qu'ils déclarent craindre
gu' un jury conmposé d'une nmaniere qui ne respecte pas |les
preérogatives syndicales ne présente pas les garanties
dinmpartialité requises et soulignent a cet égard la
difficulté inhérente a la perte d' une chance; qu'ils font
valoir que les arrétés critiqués sont de nature a affecter
| ' exi stence ménme du SLFP qui, n'ayant pas de représentants
au sein des jurys institués en vertu de |'article 24 du
décret du 4 janvier 1999 relatif aux fonctions de prono-
tion et de sélection, risque de perdre une part non
négli geabl e de son crédit a |'égard des autorités publi-
ques et de ses affiliés tant actuels que potentiels; que,
selon les requérants, le risque de préjudice des affiliés
est aggravé par le caractere discrétionnaire de |a conpé-
tence des jurys qui prennent |eurs décisions ala najorité
des nmenbres présents, qui ne se prononcent que sur |'échec
ou la réussite du candidat, "sans porter d'appreéciation
obj ectivenent quantifiable" et sans pouvoir établir un
classenent; que |les requérants estinment enfin que si les
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arrétés critiqués sont annul és sans avoir au prealable éteée
privés de leur caractere exécutoire par un arrét de
suspension, c'est |'ensenble des candidats nomes a la
suite d'une procédure irréguliére qui verront |leurs
enplois affectés par la précarité et I'insécurité juridi-
que et qu'une telle situation est de nature a perturber
gravenent la continuité du service et |'organisation des
ét abl i ssenents scol ai res;

Considérant que l|a partie adverse conteste
| ' exi stence d'un préjudice grave difficilenent réparable
en se fondant sur | es arréts association sans but lucratif
Action et Libeté, n° 58.947 du 19 novenbre 1997 et 70.501
du 23 décenbre 1997; qu'elle expose que les actes criti-
qués ne portent pas atteinte a |'ensenbl e des prérogatives
de | ' organi sati on syndi cal e requérante nai s ne concer nent
qu' un point particulier de |'exercice de ces prérogatives;
qu' elle fait valoir que les requérants se nmeprennent sur
| ' objectif poursuivi par la |égislation en cause qui ne
tend pas a pernettre |l a défense des intéréts des affiliés
des organi sations syndi cal es mais a assurer |'inpartialité
des jurys; qu'elle estine inadmssible | e postulat selon
| equel les jurys, tels qu'ils sont conposés par |es actes
attaqués, seraient nécessairenment et ipso facto défavora-
bl es aux candidats affiliés au SLFP; qu' el le observe enfin
qu' en cas d'échec, les affiliés de cette organisation
syndi cal e pourront introduire un recours au Conseil d'Etat
et disposeront donc toujours de la possibilité d obtenir
la protection imeédiate de leurs droits dans |e cadre de
ces recours individuels;

Consi dérant que le fait d avoir des représentants
au sein de jurys d'examen ne constitue pas, pour la
prem ére partie requérante, la seule maniere de defendre
les intéréts de ces affiliés et notament de ceux qui sont
candidats a des fonctions de pronotion ou de sélection;
qu' il est allégué mais nullenent établi que |'absence de
représentation du SLFP au sein des jurys dont question
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nettrait en cause |'existence méne de cette organisation,
porterait atteinte a son crédit ou risquerait de lui faire
perdre des affiliés; qu' il n'est pas dénontré qu' en rai son
de | eur conposition, ces jurys nmanquerai ent nécessairenent
dinpartialité et que les affiliés du SLFP seraient
aut omat i quenent défavori sés; que |' on ne peut pas présuner
gu'un jury, qui au deneurant n'est pas exclusivenent
conposé de représentants d' organi sations syndicales, et
nméme s'il jouit d un large pouvoir discrétionnaire, sera
influencé, lors de |'appréciation des candidats, par la
circonstance que ceux-ci soient ou non affiliés atelle ou
telle organisation syndicale; que |'insécurité juridique
et la précarité dont font état |les requérants sont tout a
fait hypothétiques; qu'en effet, aucun él énment concret ne
pernet non seulenent d'établir, mais nénme de supposer,
qu' aucun candidat affilié a |1'organisation syndicale
requérante ne réussira |l es épreuves, que |'échec évent uel
de ces candidats serait inmputable a la conposition des
jurys et que |le nonbre de recours dirigés contre le
résultat des épreuves ou la nom nation des |auréats sera
tel que la continuité du service de |'ensei gnenent serait
conproni se; que |l e risque de préjudice grave difficilenent
réparable n'est établi ni dans le chef de la premere
partie requérante ni dans | e chef du second requérant dans
la mesure ou il agit en qualité de président du SLFP
groupe ensei gnenent; qu' aucun él énment de nature a établir
que | ' exécution i nrédi ate des actes attaqués causerait au
second requérant un préjudice grave difficilenment répara-
bl e n' est invoqué;

Consi dérant qu'une des conditions prévues par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées sur |le

Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension n'est pas renplie; qu au stade actuel de l|a
procédure, il n'y a dés lors pas lieu d exam ner |es

exceptions d'irrecevabilité soulevées par la partie
adver se,
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DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e vingt et un aolt deux mlle par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M HARVEL, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARVEL. S. CGEHLEN.
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