CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.240 du 9 aolt 2000

A. 89.500/VII1-1676

En cause : LACROSSE Ber nar d,
avenue Wnston Churchill 93/17
1180 Bruxell es,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

1. Le Mnistre de la Mbilité
et des Transports,

2. le Secrétaire d Etat a |' Energie
et au Dével oppenent durabl e,

ayant élu domicile chez
Mes Pierre LAMBERT et

Nat han WEI NSTOCK, avocat s,
avenue De Fré 19

1180 Bruxell es.

Partie i ntervenante :

THI RY Ber nard,

ayant élu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE,

Vu |la demande introduite le 12 février 2000 par
Bernard LACROSSE, tendant a |a suspension de |'exécution
de |"arrété royal du 9 janvier 2000 portant nomi nation de
Bernard THI RY comre menbre du comté de direction de la
Commi ssion de reéegulation de |'électricité et du gaz,
publi € au Moniteur belge du 20 janvier 2000;
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Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e néne
requérant, qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu la requéte introduite le 17 mars 2000 par
| aquel | e Bernard THI RY denmande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vulalettre du 4 juillet 2000 adressée au Consei
d' Etat par |'avocat du requérant;

Vu | e rapport de M PAQUET, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 1° aolt 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 9 aolt 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M DETRY, avocat,
conparai ssant pour l|la partie requérante, M WEl NSTOCK
avocat, conparaissant pour |'Etat, et Me Guy UYTTENDAELE,
loco Me Marc UYTTENDAELE, avocat, conparaissant pour
["intervenant;

Entendu, en son avis conforne, M  PAQUET,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que Bernard THI RY est bénéficiaire de
|'acte attaqué; que sa demande d'intervention est receva-
bl e;

Consi dérant que par sa lettre précitée du 4
juillet 2000, |'avocat du requérant déclare que son client

se désiste de la requéte en suspension; que rien ne s'y
oppose,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Bernard
THI RY dans | a procédure en suspension est accueillie.

Article 2.

Le désistenment de |a denmande de suspension est
décr ét é.

Article 3.
Les dépens afférents a la requéte en interventi on,
liquidés a |a somme de 5.000 francs, sont ms a charge du

requérant.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e neuf aolt deux mlle par

<

GEUS, pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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