CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89. 187 du 31 juillet 2000
A. 93. 763/ VI - 15. 609

En cause : | a Soci été privée a responsabilite
limtée ATLANTI DE

boul evard de |' Humanité 102,
1190 Bruxell es,
contre :

|l e College de | a Conmi ssion
communaut ai re francai se.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite le 19 juillet 2000 par |a
SPRL ATLANTIDE qui tend, selon la procédure d' extréne
urgence, a la suspension de |'exécution de "l'arrété n°
2000/ 601 que le College de la Conm ssion comrunautaire
francaise a pris le 29 juin 2000 confirmant | a décision du
3 février 2000 du fonctionnaire dél égué au tourisnme de | ui
retirer |'autorisation d exercer une activité d agent de
voyages";

Vu | ' ordonnance du 20 juillet 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 24 juillet
2000 a 10 heures, date a laquelle |'affaire est rem se au

25 juillet a 10 heures;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;
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Entendu, en |eurs observations, Ms WAUCAMPT et
SI MONET, avocat, conparai ssant pour |la requérante, et M
DUGARDYN, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis contraire, M PAUL, auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Le 10 mars 1988 s'est constituée la SPRL
"VOYAGES ATLANTIS" qui, le 19 juillet 1990, a adopté la
dénom nation de "VOYAGES ATLANTIDE'. Elle conptait et,
senble-t-il, conpte toujours parm ses associés, Daniel
FONTEYN, dont |a conpétence professionnelle, telle que
requi se par |'article 4, 1°, b, dela loi du 21 avril 1965
portant statut des agences de voyages, et par |'article 5,
8 ler, de |"arrété royal du 30 juin 1966 relatif au statut
des agences de voyages, parait avoir été reconnue par |a
parti e adverse.

2. Selon ce qu'indique la requérante elle-néne,
“en 1992, Monsieur FONTEYN quitta |'agence tout en deneu-
rant |'un des gérants, étant entendu que Monsi eur STASSART
assura alors seul la gestion journaliére de |a société".

3. Le 10 novenbre 1999, | a partie adverse convoqua
G STASSART en vue d'un éventuel retrait ou d une éven-
tuel | e suspensi on de son autorisation, nettant en doute sa
conpét ence professionnelle en tant que personne chargée de
la gestion journaliére de |'agence de voyages.

4. Le 3 février 2000, | e fonctionnaire dél égué au
tourisme décida le retrait de |'autorisation pour absence

de gestionnaire journalier depuis 1992, estimant que G
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STASSART n'avait pas participé de facon continue et
principale a |'activité d' agences de voyages pendant cinq
ans.

5. Le 8 février 2000, | a requérante introduisit un
recours aupres du Coll ége de |Ia Comm ssion comunautaire
francai se.

6. Le 29 juin 2000, le College de Ia Conmm ssion
communautaire francaise prend |'arrété n° 2000/601 qui
retire |"autorisation d exercer une activité d' agent de
voyages.

Cette décision est libell ée comme suit

" Arrété n° 2000/601 du College de |Ia Comm ssion conmu-
nautaire francai se confirmant |la décision du 3 février
2000 du fonctionnaire dél égué au tourisme de retirer
| "autorisation d exercer une activité d' agent de voya-
ges.

Le Col | ége de | a Comm ssion communautaire francgaise,

Vu l"arrété royal du 30 juin 1996 relatif au statut des
agences de voyages,

Vulaloi du 21 avril 1965 portant statut des agences de
voyages,

Vu |l a conparution de |'intéressé et |'avis suivant rendu
par le Comité technique des agences de voyages le 19
] anvi er 2000 :

" La compétence professionnelle de Monsi eur Stassart n'a
pas été reconnue par le comté technique.

Il a donc fourni de nouveaux docunents afin de prouver
cette conpétence.

Me Sinonet insiste sur le fait que Monsieur Stassart a
participé (terme de |'article 5 de |"arrété royal du 30
Juin 1966) aux activités décrites a |'article 2. |
estime que |'on ne peut ajouter des conditions suppl é-
nentaires, ni interpréter les termes stricts d un arrété
et que, en conséquence, il s'en tient aux articles tels
qu'ils ont été rédigés et non tels qu'ils sont inter-
prétés par le Conmité technique.

Monsi eur STASSART a participé aux activités prévues,
pendant 5 ans, sa conpétence doit étre reconnue, pour-
suit Me Sinonet.

Apres le départ de Me Sinonet et de M Stassart, |es
nmenbres du Comité techni que ont entang un débat de fond,
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duquel résulte |'avis suivant, éms par 9 voix pour et
1 abstention

" Le comté technique estine que le terme "participé"
doit étre entendu comme signifiant un travail a tenps
pl ei n, par conparai son aux troi s années d' études suivies
de deux années de travail en agence exigées par le
titulaire d un diplonme".

L'adm nistration fait toutefois remarquer que | e service
juridique a, en son tenps, signal é qu' une prestation de
cing années en régine de nmi-tenps était tout a fait
val abl e pour que la conpétence professionnelle soit
reconnue.

Al ain Varenne intervient a ce nmonent pour signaler qu'i
existe, en cette mati ére, deux poids et deux nesures.
En ef fet, une personne ayant, par exenple, presté 4 ans
et 8 nbis a tenps plein ne pourrait voir sa conpétence
reconnue, tandis qu'une prestation de 5 ans m -tenps,
serait, elle acceptée.

Avis quant au dossier : retrait de |'autorisation, par
8 voix pour, 1 contre et 1 abstention.”

Vu la décision de retrait d autorisation du 3 février
2000 du fonctionnaire dél égué au tourisnme notivée come
suit :

" Absence de gestionnaire journalier depuis février
1992. En effet, aprés renseignenent pris auprées des
services de Toerisne Vlaanderen, il apparait que Mn-
sieur D. FONTEYN, renseigné comme gestionnaire journa-
lier de votre agence, est enployé au sein de |la société
CONNECTI ONS depuis e nois de février 1992.

J' attire votre attention sur les prescriptions de
|"article 7 des A R coordonnés portant statut des
agences de voyages qui stipulent que : "Lorsqu'une
personne chargée de la gestion journaliere quitte
["entreprise, elle doit étre renplacée dans les 6 nois"
et sur celles de |'article 1483 qui précisent que
"Tout changenent qui affecte |'un quel conque des él é-
ments de |a demande d' autorisation et des docunents qu
| " acconpagnai ent doit étre notifié au Commi ssaire au
Tourisme conpétent par lettre recommandée a |a poste,
dans un délai de 10 jours".

Je doi s constater gque vous n' avez pas respecté aucune de
ces prescriptions.

Lors de votre convocation en projet de retrait d autori-
sation, vous avez souhaité voir votre conpétence profes-
sionnell e reconnue pour devenir responsable de Ila
gestion journaliere de | a sprl VOYAGES ATLANTIDE. Suite
a votre audition et a la rem se d une série de docunents
concernant vos activités au sein de |la société, je suis
au regret de vous inforner que vous ne renplissez pas
les conditions prescrites a |'article 5, 81 de |'arréte
royal du 30 juin 1966 nodifié par |"arrété royal du 22
octobre 1987 en natiére de conpétence professionnelle.
En effet, j'estime que vous n'avez pas participé de
facon continue et principale a |'activité d agences de
voyages pendant 5 ans."
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Vu le recours introduit le 8 février 2000 auprés du
menbre chargé du tourisme au sein du Collége de la
Comm ssi on comunaut ai re francai se contre | a déci sion de
retrait d autorisation du 3 février 2000 du fonction-
nai re dél égué au touri sne;

Que ce recours tend a |'annulation de |a décision de
retrait;

Qu'il est notamment fondé sur |es argunments suivants

“"Monsieur |le Directeur d admnistration a, a tort,
consi déré que Monsieur G Stassart ne renplirait pas | es
conditions prescrites par |'article 5, 8 1 de |"Arréte
Royal du 30 juin 1966 relatif au statut des agences de
voyages en nati ére de conpétence professionnelle, alors
que ledit Monsieur Stassart participe a |'exercice des
activités décrites a l|'article 2 dudit Arrété Royal
depui s 12 années.

En effet, en justifiant sa décision de retrait d autori-
sation par le fait que nonsieur Stassart n'aurait pas
participé de facon continue et principale a |'activité
d' agence de voyages pendant 5 ans, le fonctionnaire
dél egué au tourisme inpose a nma cliente une condition
qui n'est pas prévue par |'Arrété Royal."

Vu la conparution de |'intéressé et |'avis du Comté
t echni que des agences de voyages du 5 avril 2000 notivé
come suit :

" Maitre Sinmonet renet un nénoire. |l réfute les notifs
dével oppés par Monsi eur Bonnert pour retirer |'autorisa-
tion. Il prétend que Monsieur Fonteyn est resté en
activité dans |'agence de voyages, étant donné qu'il en
est toujours co-gerant.

Il admet toutefols, que, depuis 1992, il est occupé, a
tenps plein, dans |'agence Connecti ons.

Partant du ménme principe, il affirme que Monsieur

Stassart, égal ement co-gérant de la société, a, par la
force des choses, participé aux activités de |'agence de
voyages.

Monsi eur Cuvelier fait toutefois remarquer qu'il existe
une différence entre la gérance et |la gestion journa-
i ere d" une agence de voyages.

Alex Roland signale a Me Sinonet que, pour lui, la
conpétence de Monsi eur Stassart est établie.

Maitre Sinonet fait part de son étonnenent quant a
| "application de la réglenentation et estine que le
comté technique interpréte a sa facon les articles de
la loi.

Chacune des parties reste sur sa position.

Avis : retralt définitif, car

- aucun él énent neuf n'a été apporté en séance;

- i1l n'y a pas de gestionnaire journalier dans |'agence;
- cette infraction persiste depuis 1992.
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De plus, Monsieur Stassart a signalé qu'il a travaillé
avec Monsieur Fonteyn durant quatre années.

Ce dernier n' étant pas régulierenment présent a |l'agence,
| es nenbres du conmté technique énettent des réserves
quant a la fiabilité de |'"enseignenent" prodigué a
Monsi eur Stassart.

Les nenbres du comté technique estinent, en outre, que
les ternes de |'article 1 de la loi du 21 avril 1965
sont tout a fait clairs quand ils stipulent que |'acti-
vité d'agence de voyages doit étre exercé de facon
permanente et a titre principal.

De nouveau, ils nettent |"accent sur la différence
exi stant entre une personne qui exerce cette activité et
une autre qui, tout en étant gérant, adm nistrateur,

n' est pas nécessairenment présente a |'agence.

Un argunent suppl énentaire est |'exanmen des articles qui
préci se qu' en anal ysant | e paragraphe 2 de |"article 1°¢
dont question ci-dessus, "exiger d eux (lire |les exploi-
tants d' autocars) qu'ils se consacrent principal enent et
de facon permanente a une activité d agent de voyages
reviendrait a |l es enpécher d' exercer |eur métier princi-
pal d'exploitants d autocars ... Pernettre a ceux-ci
d effectuer les opérations réservées a des agents de
voyages, méne a titre accessoire et de facon non perna-
nente, est donc conforne a la situation existante et
favorable a une évolution naturelle profitable a toutes
| es parties.”

Le comté technique estine donc, qu'a contrario, les
agents de voyages "traditionnels" doivent prester de
facon permanente et principale, ce qui ne serait pas le
cas de Monsieur Stassart.

Mal gré |'avis du service juridique qui signale qu' une
participation a m-tenps est suffisante pour prouver |a
conpét ence professionnelle, e conmté technique rappelle
gu'il a toujours estinme que cette méne participation
devait se faire a tenps plein, tant pour l|les salariés
qgue pour |es indépendants."”

Vu le projet d arrété du nmenbre chargé du Tourisnme au
sein de | a Comm ssi on communaut ai re francai se confirnmant
la décision du 3 février 2000 du fonctionnaire deél égué
au tourisnme de retirer |'autorisation d' exercer une
activité d' agent de voyages;

Que ce projet d arrété a été envoye le 25 mai 2000 aux
parties afin de connaitre | eurs observations;

Vu la lettre du 29 mai 2000 de Monsieur Luc SI MONET ou
il fait part de plusieurs observations :

- il prend acte de ce que | a conpétence professionnelle
de Monsi eur STASSART est reconnue;

- le grief formulé par le Comté technique aux ternes
duquel |'article 1, 8 1, de la loi du 21 avril 1965
portant statut des agences de voyages ne serait pas
respecté, procede d' une confusion entre | a personne qu

exerce |'activité d agent de voyages et son organe.
Contrairenent a ce que senble conprendre le Comté
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technique, cet article vise la sprl ATLANTIDE et pas
Monsi eur Gérard STASSART.

- |"argunent tiré de ce que |'activité de |'agence de
voyages Atlantide serait limtée est irrelevant car
cette soci été exerce incontestablenment son activité a
titre principal et de fagcon pernmanente, puisqu elle n'a
pas d' autres activités. Par ailleurs elle dispose d' une
aut ori sation.

Vula lettre du 6 juin 2000 du Fonctionnaire dél égué au
Touri sme Monsieur Christian BONNERT partageant |'argu-
nment ati on dével oppée dans |l e projet d arrété

Sur |'"application des articles 7 et 14 83 de |'arréte
royal du 30 juin 1966

- I'e fait que Monsieur Fonteyn soit enployé au sein
d' une autre soci été n'inplique pas de mani ére automati -
que qu'il ait quitté |"entreprise Atlantide.

I'l faut procéder a un exanen de fait afin de vérifier si
| a personne est enployée de nmaniére principale ou
accessoire dans |'autre entreprise.

Dans | e cas d' espece, Monsieur Fonteyn travaille depuis
1992 pour une autre agence (CONNECTIONS) a tenps plein.
Il peut en étre déduit que si Monsi eur Fonteyn occupe de
mani ére principale une fonction au sein d une autre
agence, il ne peut plus, de facto, étre gestionnaire
journalier au sein de |'entreprise Atlantide.

Celui-ci ayant, dans les faits, quitté |'entreprise, i
doit, conforménent al'article 7 de |"arrété royal du 30
juin 1966, étre renplacé dans les six nois.

L'article 1483 ("Tout changenment qui affecte [|'un
quel conque des él enents de | a demande d' autorisation et
des docunents qui |'acconpagnaient doit étre notifié au

Commi ssaire au Touri sne conpétent par |ettre recomrmandée
a la poste, dans un délai de 10 jours") s'applique dans
e cadre de la procédure d' octroi des autorisations et
non de retrait ou suspension des autorisations. |l n'y
a donc pas lieu d appliquer |"article 1483.

Sur | es conpétences professionnelles de Mnsieur STAS-
SART

L"article 5, 8 1 de |"AR du 30 juin 1966 nodifié par
["A R du 22 octobre 1987 requiert que "le demandeur
d'une autorisation de catégorie A ou |es personnes
chargées de l|a gestion journaliére de |'entreprise
doivent faire preuve qu'ils ont participé a |'exercice
des activités décrites a |l'article 2 pendant cing ans".
Si Monsieur Stassart n' apporte par |a preuve de ce qu'i
a participé a |'exercice des activités d' agence de

voyage, rien ne pernmet de dire qu'il n'y a pas partici-
pé.
MEnme si preuve en était apportée, il n'est requis ni par

la loi ni par |'arrété royal une participation a plein
t enps pour prouver |a conpétence professionnelle.
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Il ne peut cependant €tre déduit de cette considération
qgue | a conpétence professionnelle de Mnsieur STASSART
est des |ors reconnue.

En effet, Monsieur Stassart dans son recours du 26
février 1999, reconnait que |'activité de son agence de
voyages Atlantide est [imtée. Sa spécialité, "I'incen-
tive", entre dans |le cadre de services divers et com
pl ete d autre actions.

("L'activité de nmon agence est limtée. Ele ne s'a-
dresse pas aux "consommateurs de passage" comme une
agence de voyages traditionnelle. Sa spécialité,
[""incentive", entre dans |e cadre de services divers
que je propose a na clientele d entreprises a travers
nmes autres sociétés (en Belgique, en France et en
Al | emagne) . En d' autres ternes, |e domaine "voyages"
(qui concerne |'agence de voyages Atlantide) conplete
des actions de "Marketing et Pronotions" (via ma société
Framar International) que je vends aux entreprises qui
m en demandent |'organisation.").

Ces activités sont contraires a l"article 1, 8 1 de la
loi du 21 avril 1965 ("Nul ne peut exercer une activite
lucrative qui consiste soit a organiser et a vendre des
voyages ou des séjours a forfait conprenant, notamment,
le | ogenent, soit a vendre, en qualité d internmédiaire,
de tels voyages ou séjours, des billets de transport ou
des bons de |ogenment ou de repas, si ce n'est a titre
principal, de facon permanente et nobyennant autorisa-
tion".) en ce qu'elles sont exercées de mani ere ponc-
tuelle et non permanente. La justification de cette
condition est la suivante : |"activité ne peut s'exercer
de facon principale et permanente afin de constituer des
garanties d' efficacité, de conpétence et de standing de
a profession (travaux préparatoires de la loi du 21
avril 1965, Pasinom e, p.898).

Contrairenent a ce qu'invoque Monsieur Luc SI MONET dans
son courrier du 29 mai 2000, méne si, quod non, le grief
tel que fornulé par le Comté technique relatif a
|"article 1, 8 1 de la loi du 21 avril 1965 devait
opérer une confusion entre la personne qui exerce

| "activité d" agent de voyages et son organe, |'argunent
n'est pas pertinent. En effet, que cela soit |a personne
ou | "organe, s'il existe une différence pertinente, quod

non, nul en |'espéce n'exerce d activité ni a titre
principal ni de facon pernanente.

L' argunent i nvoqué par Mnsieur Luc SI MONET sel on | equel
la soci été dispose d une autorisation est irrelevant
pui sque | a procédure en cours est précisénent relative
au retrait d' autorisation.

L'autoriteé statuant sur recours rejette le recours et
confirme | a décision de retrait du fonctionnaire dél egué
du 3 février 2000 du fonctionnaire dél égué au tourisne;

Sur la proposition du menbre chargé du Tourisme au sein
de | a Conmm ssion communaut ai re francai se,
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Apres délibération,

ARRETE,

Article 1°.

L"autorisation d exercer une activité d agent de voyages
est retirée.

Article 2.
Le Menbre du Collége conpétent pour l|e Tourisme est
chargé de |'exécution du présent arréte.”

Il s'agit de |'acte dont |a suspension de |'exécu-
tion est demandée.

Considérant qu'il résulte des pieces produites
que, a tout le moins le 24 juillet 2000, |es deux gérants
de | a soci ét é denanderesse, G STASSART et D. FONTEYN, ont
pris la décision d introduire des recours en suspension et
en annul ati on devant | e Conseil d'Etat, satisfaisant ainsi
al'article 7, alinéas 2 et 6 des statuts de |a SPRL; que,
dans le cadre du preésent examen en extréme urgence, la
demande est recevabl e;

Consi dérant que |'extréne urgence alléguée est
justifiée par |'effectivité inmédiate de cette décision
qui enpéche | a requérante de poursuivre | é réalisation de
son obj et social;

Consi dérant que, selon |'article 17, 8§ 2, alinéa
ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que | a requérante i nvoque un noyen, |e
premer de la requéte, pris de "la violation des articles
1, 2 et 3delalol du 29 juillet 1991 sur la notivation
fornelle des actes admnistratifs, du défaut de notiva-
tion, de |'exces de pouvoir"; qu' elle soutient de "la
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notivation est inadéquate en ce que Mnsieur Gérard
STASSART exerce l|la gestion journaliere de l|la société
depui s au noins 8 années";

Consi dérant que la partie adverse, dans |'acte
attaqué, refuse de reconnaitre |a conpétence profession-
nelle de G STASSART, non plus tellenent parce qu'i
n"aurait pas participé depuis cing ans au noins aux
activités décrites a |'article 2 de |I'arrété royal du 30
juin 1966, mais plutét parce que, come il |'aurait
reconnu dans son recours du 26 février 1999 (?), il
n'exercerait |"activité d agence de voyages que de nani ére
ponctuel l e et non pernmanente;

Consi dérant que |'on ne peut déduire de |'extrait
du recours du 26 février 1999 cité par la partie adverse
gue G STASSART n'a pas exercé son activité d' agence de
voyage de mani ére pernmanente, |a spécialité alléguée
d "incentive" n'y étant pas contraire; que, pour le
surplus, il est de fait, dans |la thése nméne de |la partie
adverse, que G STASSART assure depuis quel que huit ans |a
gestion journaliere de la requérante; que, des lors, il
satisfait a |'exigence de conpétence professionnelle
requi se; que | e noyen est sérieux;

Consi dérant, quant au préjudice, que |'exécution
i médi ate de |'acte attaqué, come indi qué succi nctenent,
enpéche |la requérante de poursuivre la réalisation de son
objet social, lui fait perdre toute sa clientéle et
risque, a |'évidence, d entrainer sa disparition; que le
ri sque de préjudice est ainsi établi a suffisance,

DECI DE:
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Article 1ler.

Est suspendue |'exécution de |'arrété n° 2000/ 601
par lequel le Collége de |a Conm ssion conmmunautaire
francaise retire a la SPRL VOYAGES ATLANTIDE |'autorisa-
tion d' exercer une activité d' agent de voyages.

Article 2.

Conforménent a |'article 3, 8§ 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par tél écopieur.

Article 3.

L' exécution i medi ate du présent arrét est ordon-
née.

Article 4.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre des vacations, le trente et un juillet
deux mlle par

MM HANSE, conseiller d Etat, président f.f.,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. Ph. HANSE
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