CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.103 du 27 juillet 2000

A 92.245/VI'l1-1801

En cause : DE VLI EGHER Jean,

ayant élu domcile chez
Me Etienne ROYEN, avocat,
rue de Sui sse 39

1060 Bruxell es,

contre :
| " Agence Reégi onal e pour
| a Propreteé,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite e 30 nmai 2000 par Jean
DE VLI EGHER qui tend a | a suspension de |'exécution de |la
décision du directeur général de |'Agence Régi onal e pour
la Propreté du 7 avril 2000 de |e révoquer;

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e nméne
requérant, qui dermande |'annul ation de |a méne déci sion;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 4 juillet 2000 fixant |"'affaire
a | "audience du 26 juillet 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en l|eurs observations, M E. ROYEN
avocat, conparai ssant pour |e requérant, et Me Ph. LEVERT,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les circonstances de |a cause se
présentent come suit

1. Le requérant est entré en 1971 au service de
["institution a laquelle a succédé |' Agence Régi onal e pour
la Propreté en 1971. Il est conducteur de véhicules
| ourds dans | e secteur de Berchem

2. Le 24 décenbre 1999, |e service des assurances
de |'Agence établit a [|'attention des fonctionnaires
dirigeants un rapport qui porte ce qui suit
" Les Faits

M DE VLI EGHER nous a déclaré 7 accidents de roul age en

1999. C est pour cette raison que son dossier a éteée
exam né.

Nous avons par contre découvert deux déclarations
t endanci euses
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- | "accident du 23.08.1999, avenue du Port
| "acci dent du 07.10.1999, Bd Mettew e.

J'ai entendu M DE VLIEGHER le 09.12.1999 concernant
| "“accrochage du 07.10.1999. Il a maintenu sa décl ara-
tion en signalant qu'il avait heurté une Peugeot 106
conduite par M MANSOURA au carrefour rue Joseph Lenai -
re/bd Mettew e.

Le 23.12.1999, une confrontation a eu |ieu au secteur de
Ber chem

M DE VLIEGHER a été confronté avec |les photos de la
Peugeot accidentée et a de suite conpris qu' il ne savait
plus maintenir sa position. Il a avoué avoir fait un
faux constat, |e 07.10.1999 et une fausse déclaration
dans notre service le 09.12.1999.

De plus, |la Royale Belge a | a preuve que le véhicule en
question (Peugeot 106) était inscrit au nom de M
DE VLI EGHER et assuré a son nomau nonent de |'accident.
Remar ques

M DE VLIEGHER travaille depuis 1973 pour |'Aggl onera-
tion de Bruxelles et a la réputation d avoir beaucoup
d' acci dents de roul age.

Personnel | enent, je suis persuadé que ce faux n'est pas
le premier mais que cette fois il a vrainent été inpru-
dent .

Concl usi ons

Les faits a charge de M DE VLI EGHER sont trés graves et
nui sent consi dérabl enent a |'inage de note agence vi s-a-
vis de notre conpagni e d' assurance et des experts.

|l faut noter que |la Royale Belge (assureur de M
DE VLIEGHER) se portera certainenent partie civile a
| ' égard de | eur assuré pour tentative d' escroquerie.
Proposition

Vu la gravité des faits, un |licencienent s'inpose".

3. Le 10 janvier 2000, |le directeur responsable

opérationnel convoque |e requérant pour étre entendu sur
ces faits. L'audition est reportée deux fois a | a denmande
du requérant et a lieu le 24 janvier 2000. Le requérant
y confirne ses aveux en expliquant que sa fausse décl ara-
tion avait pour but de récupérer les frais de réparation
du véhi cul e endomrageé.
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4. Le 2 février 2000, la proposition de peine

disciplinaire suivante est notifiée a |'intéressé :

Vu | "arrété du gouvernenent de |a Région de Bruxelles-
Capitale du 23 mars 1995 fixant le régime disciplinaire
et organisant |a suspension, dans |'intérét du service
du personnel de |'Agence Régionale pour |a Propreté
«Bruxel | es- Propret é»,

Vu l'a convocation qui vous a été envoyée par reconmandé
e 13 janvier 2000 a conparaitre le 18 janvier 2000 pour

vous entendre au sujet des faits vous reprochés, a
savoi r

- etablissenment d'un faux constat dans le cadre d'un
accident de roulage survenu boulevard Mttewe le
7 octobre 1999,

Vu votre denmande faite le 17 janvier 2000 afin que soit
accordée la remse de votre audition prévue le 18
j anvi er 2000,

Vu | a nouvelle convocation a conparaitre le 24 janvier
2000 qui vous a été rem se contre accusé de reception le
18 janvier 2000 et qui concerne les frais repris ci-
avant,

Consi dérant que votre audition est intervenue le 24
janvier 2000 en présence de Mnsieur J.C. MAUS, direc-
teur opérationnel, de Mnsieur G BEX, responsable du
Servi ce assurances et de Monsieur M PIERSQUL, dél égué
syndi cal

Consi dérant que le 7 octobre 1999, vous avez déclaré
avoir heurté une Peugeot 106 au carrefour de la rue
Joseph Lemaire et du boulevard Mettewie lors de votre
t our née,

Considérant que le 9 décenbre 1999, vous avez ¢été
entendu auprés du Service assurances concernant cet
acci dent; que vous avez confirmé avoir heurté la voiture
précitée suite au non-respect d' une priorité qu' il vous
I nconbait de respecter

Que le 23 décenbre 1999, lors d une confirmation, face
aux él énents du dossier, vous avez avoué avoir fait un
faux constat en vue d' obtenir |e renboursenent de dégats
gue vous avi ez occasionnés a |la Peugeot 106 un jour ou
ell e vous avait été prétée par son propriétaire,

Que lors de cette confrontation ainsi que lors de
| "audition du 24 janvier 2000, vous avez reconnu n'avoir
eu aucun acci dent avec | e cam on de |' Agence «Bruxel |l es-
Propreté» |l e 7 octobre 1999,
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Consi dérant que ces agi ssenents pourraient étre quali-
fiés de tentative d' escroquerie, de faux et d' usage de
f aux,

Que de tels faits ne peuvent étre tol érés conpte tenu de
leur graviteé,

Consi dérant par ailleurs, qu' en procédant de la sorte
vous nui sez a |' Agence ainsi qu'a son image vis-a-vis de
| " assur ance,

Considérant qu'il inporte peu, a cet egard, que cette
tentative d escroquerie n'alt pas entrainé de frais pour
| ' Agence Régi onal e pour |a Propreté,

Conpte tenu de ce qui précede,

En application de |'article 3, 6° de |'arrété du
gouvernenent de |la Région de Bruxelles-Propreté du 23
mars 1995 fixant le réginme disciplinaire et organi sant
| a suspension dans |'intérét du service du personnel de
| ' Agence Régionale pour la Propreté «Bruxelles-Pro-
pret é»,

J'estine qu'il convient de proposer |a sanction de
révocati on.

Si vous désirez introduire un recours contre cette
proposition vous disposez d' un délai de 15 jours cal en-
drier a dater de la présente pour saisir |a chanbre de
recours. Cette saisine se fait par |'envoi d' un cour-
rier adressé a Monsieur JURI SSE, directeur général, 12
avenue de Broqueville a 1150 Bruxell es.

Si vous voulez faire valoir des circonstances famli a-
| es, pécuniaires ou autres, vous pouvez vous adresser a
| "assistante sociale, Mdenoiselle France BERTRAND
(tél : 242.35.56) ou a I|'infirmer social, Monsieur
Ceert HERVANS (tél : 245.15.35) qui établira un rapport
d' enquéte sociale et le transnettra selon les cas a la
chanbre de recours ou a |"autorité chargée de prononcer
| a sanction".

5. Le requérant saisit le 10 février 2000 la

chanbre de recours qui, le 24 février 2000, énet |'avis
sui vant

La chanbre de recours estine que la faute conm se par
Monsi eur DE VLI EGHER ruine | a confiance qui doit exister
entre |'enployeur et le travailleur au point que |es
nonmbr eux acci dents de roul age ant éri eur enent occasi onnés
par |'intéressé (7 rien qu au cours de |'année 1999)
par ai ssent suspects.

En outre, ce conportenent jette Ile discrédit sur
| " Agence toute entiere, et notamrent sur les autres
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chauffeurs, vis-a-vis de ses partenaires conmerciaux
(assurance, ...) et vis-a-vis du public.

En conclusion, et apres délibéeration, la chanbre de
recours estine a la najorité des voix qu'il y a lieu de
mai ntenir | a proposition de sanction de |a révocation”

6. L'acte attaqué est notivé come suit

Consi dérant que ces agi ssenents pourraient étre quali-
fiés de tentative d' escroquerie, de faux et d' usage de
f aux,

Consi dérant par ailleurs que |'établissement du faux
constat d'accident et les explications en découl ant ne
peuvent étre considérés come | e résultat d' un nouvenent
Inmpul sif mais bien d une mse en scene reéfléchie et
pr épar ée;

Que vous avez confirme |a survenance de |'accident |ors
de votre audition du 9 décenbre 1999 par | e service des
assur ances;

Que le mintien de vos deéclarations déenontre votre
intention de tronper nos services et la conpagnie
d' assurance;

Que le caractere prémedite des faits vous étant repro-
chés ne peut dés lors étre m se en doute;

Consi dérant que de tels faits ne peuvent étre tolérés
conpte tenu de |eur graviteé,

Consi dérant en outre, qu'en procédant de |a sorte, vous
nuisez a |'Agence ainsi qu'a son imge vis-a-vis de
| " assur ance,

Considérant qu'il inporte peu, a cet egard, que cette
tentative d escroquerie n'alt pas entrainé de frais pour
| ' Agence Régi onal e pour |a Propreté;

Consi dérant en outre qu'il ne peut étre adm s que vous
ayez menti lors du votre audition du 9 décenbre 1999 par
| e service des assurances,

Conpte tenu de ce qui précede,

Vu | "avis de la chanbre de recours, éms a la majorité
des voix tel que libellé come suit

(...)

Consi dérant qu'il convient de se rallier a cet avis dans
| a mesure ou les faits reprochés au requérant, ainsi que
| e nensonge de Monsieur Jean DE VLIEGHER lors de son
audition le 9 décenbre 1999 confirnent bien la rupture
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du lien de confiance entre |'enployeur et le travail-
| eur;

Consi dérant égal enent que | a sanction est proportionnée
aux faits, |'absence de tout ant écédent disciplinaire de
Monsi eur Jean DE VLI EGHER n' étant pas suffisante pour
rétablir cette rupture de confiance, au vu de la gravité
des faits reprochés";

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation du principe général de |l a proportionnalité
en matiere disciplinaire entre la faute conmse et la
sanction appliquée; que |le requérant expose qu'il a plus
de vingt-huit ans d'ancienneté et qu'il a toujours bien
exercé son métier; qu'il soutient que c'est en raison
d inportantes difficultés financieres qu'il a comis les
faits reprochés, qui n'ont eu aucune conséquence ni pour
| es assureurs de |l a partie adverse ni pour celle-ci; qu'i
souligne que |l a partie adverse n'a pas indi qué en quoi son
crédit aurait été atteint auprés des tiers; qu'il estine
que le fait que la partie adverse n'a pas jugé utile de le
suspendre a titre préventif dans |'intérét du service
dénontre que la faute qu'il a commse n'enpéche pas la
poursuite des relations de travail; qu'il ne conteste pas
que les faits ms a sa charge présentent une certaine
gravité mais allegue qu'ils ne peuvent étre considérés
come extrénmenent graves; qu'il fait valoir que trois des
sanctions prévues a |'article 3 de |'arrété du gouverne-
ment de Bruxelles-Capitale du 23 mars 1995 fixant le
régine disciplinaire et organisant |a suspension, dans
["intérét du service, du personnel de |'Agence Régionale
pour |a Propreté, Bruxelles-Propreté, auraient pu raison-
nabl ement lui étre infligées, étant la retenue de traite-
ment pour trois nois au maxi mum |a suspension discipli-
naire pour trois nois au maximum ou la rétrogradation

gu'il ajoute ce qui suit
" Attendu que dans le cas d' un collegue poursuivi pour
avoir chargé illégalement un camon dont il était le

chauffeur de divers objets, noyennant payenent des
per sonnes désireuses de s' en débarrasser, une suspension
préventive a été ordonnée le 8 octobre 1999 et wune
sanction de retenue de traitenent de trois nmois a éte
infligée a |l'intéressé ultérieurenment”;

Villr - 1801 - 7/9



Consi dérant que |l e contrdl e exercé par |e Consei

d Etat se limte a vérifier si le taux de la peine est
mani f estenent disproportionné par rapport aux faits
conmm s; que ceux-ci présentent un caractére de gravité
i ncontestabl e, étant pénal ement punissables; qu'ils sont
de nature a provoquer une rupture de confiance entre la
parti e adverse et son agent; que | a conpagni e d' assurances
travaillant avec la partie adverse ayant eu connai ssance
des faits, il n'est pas manifestenent dépourvu de vrai-
senbl ance de consi dérer que ceux-ci, s'ils n'avaient pas
été réprinmés, auraient porté atteinte au crédit de |' auto-
rité; que ni |'absence d' antécédents disciplinaires ni le
fait que |l e requérant n'a pas été suspendu disciplinaire-
nent ne sont de nature a enpécher |a prononciation de |a
peine disciplinaire la plus grave; que, dés |le nonment ou
les faits ont été établis, la partie adverse était libre
d' entaner directenment |a procédure disciplinaire et de |la
nmener a son terne sans désenparer; qu'enfin, toute conpa-
rai son avec des faits tres différents est dépourvue de
pertinence; que |e noyen ne parait pas Sérieux;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| ' exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le vingt-sept juillet deux mlle par

M  GEUS pr ési dent de chanbre,

M SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. J.-d. GEUS.
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