CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 89.034 du 18 juillet 2000
A 75.143/VII1-329

En cause : THI BAUT Edouard,
avenue Paul Deschanel 177, bte 3
1030 Bruxelles,
contre :
| a Communaut & francai se,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

Partie intervenante :

RUHL Chri sti ne,

rue Charles Quint 17
1000 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 29 juillet 1997 par
Edouard THI BAUT, qui demande |'annulation de |'arrété du
gouver nenent de | a Communaut é francai se du 14 février 1997
nomant Christine RUHL au grade de directrice, "catégorie
admnistratif", au 1° janvier 1997;

Vu la requéte introduite le 6 décenbre 1997 par
| aquel | e Christine RUHL demande a étre recue en qualité de
partie intervenante;

Vu | 'ordonnance du 16 décenbre 1997 accueill ant
cette intervention;
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Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 11 janvier 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 29 mai 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 23 juin 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, |le requérant, M
UYTTENDAELE, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse,
et M® RUHL, intervenante;

Ent endu, en son avis, M LOVBAERT, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a cause sont |es suivants :

1. Le requérant et |'intervenante sont agents de
| a partie adverse.

2. Entre le 1° novenbre 1993 et |le 1° septenbre
1997, alors qu'il portait |e grade de conseiller adjoint,
le requérant a exercé les fonctions supérieures de
conseiller-chef de service puis de directeur a la direc-
tion générale de |'Enseignenment supérieur et de la Re-
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cherche scientifique du mnistere de |'Education, de la
Recherche et de la Formation de la partie adverse. Les
parties exposent qu'il a été recouru aux fonctions supé-
ri eures pendant une | ongue période a cause d'un "bl ocage"
des pronotions justifié par le projet de fusion des deux
mnistéres de la partie adverse.

3. L' arrété du gouvernenment de l|a Comrunauté
francai se du 22 juillet 1996 portant statut des agents des
servi ces du gouvernenent de | a Communaut € francai se, entre
en vigueur le 1° septenbre 1996, porte ce qui suit en son
article 123 :

" Les procédures de pronotion en cours a la date du
31 aodt 1996 au plus tard se poursuivent en application
des di spositions en vigueur avant cette date.

Les agents pronus a |'issue d' une des procédures
visées a |'alinéa précédent sont nommes directenent au
grade figurant a |'annexe Il, en regard du grade pour
[equel ils se sont portés candi dats".

4. Le 31 juillet 1996, un avis de vacance et un
appel aux candidats ont été diffusés au sein des services
de la partie adverse, pour "un enploi de directeur ou de
conseill er-chef de service ou de conseiller a attribuer a
| a direction général e de | ' Ensei gnenent supérieur et de |l a

Recherche scientifique - service des Etablissenents
d' ensei gnenment supérieur non universitaire subventionnés
par |a Comunauté francaise". |l s'agit de |'enploi que

| e requérant occupait au titre de fonctions supérieures.

5. Le 11 septenbre 1996, |e conseil de direction
a examné les candidatures a cette pronotion, parm
| esquel I es figuraient celles du requérant et de |'interve-
nante. Il a classé |'intervenante prem ére, et |le requé-
rant deuxi ene ex-aequo avec Jeanni ne DE CUYPER, pour |es
notifs suivants

" Considérant que M® Christine RUHL a exercé pendant
7 ans, au debut de sa carriére, les fonctions de pro-
f esseur de cours généraux dans | ' ensei gnenment secondaire
en qualité dintérimaire; qu' elle s'est, ensuite,
orientée vers la carriere adm nistrative des mnisteres
(Enpl oi et Travail, Ofice de Protection de | a Jeunesse,

VIIl - 329 - 3713



gestion des personnels, Organisation des Etudes, jurys,
ensei gnenment supérieur, etc.); que ses aptitudes corres-
pondent pour |'essentiel aux critéres fixés pour le
profil de |'"enploi qu' elle postule; qu' elle a, en effet,
une connai ssance approfondie des natieres d'enseigne-
nment; qu'en outre, ayant eu |la responsabilité du secré-
tariat de |a Conm ssion DE BONDT, elle a pu appréhender
| a conpl exité des dossi ers des enseignants et s'investir
dans la réglenentation générale de |'enseignenent
supérieur; que la gestion des jurys centraux de |'en-
sel gnenent supérieur lui a donné |'occasion de faire
valoir sa capacité d' organisation et de direction, de
bi enveillance et de suivi dans les contacts tant avec
| es professeurs-exam nateurs qu' avec | es récipiendaires
et les directions d'établissement; qu'elle a été
contrainte de se famliariser avec le traitement de
texte informatisé en matiére de correspondance, dont
| " abondance ne fait que croitre, et de dénontrer sa
faculté de rédiger des docunments admnistratifs com
pl exes, en wusant d' un |langage correct; qu'elle a,
not amrent, pu exercer toutes ces qualités dans |es
réuni ons préparatoires, au sein de groupes de travail de
la CFB, a la m se en oeuvre de progranmmes de docunent a-
tion européens (Eurydice, Eudised de 1989 a 1991) et
dans | a coordination des cing Centres O S.E. (O di nateur
au Service de |'Enseignenent) des universités (a la
satisfaction des professeurs-pronoteurs) et dans |a
gestion des programes | NTERREG de |a Comm ssion euro-
péenne, sous |e couvert du CCGRI, confiés aux universi-
tés;

Consi dérant des lors que M® RUHL est, de tous les
candidats, celle qui est la meux préparée a occuper
| " enpl oi susvi sé,

Consi dérant que M Edouard THI BAUT est un fonctionnaire
capabl e de gerer un service a la satisfaction générale
avec entrain et enthousiasnme a certains nonments et dans
certaines circonstances, mais enclin, parfois, a outre-
passer |le niveau et |e chanp de ses conpétences; qu'i
rencontre de maniére incontestable tous les criteres
fixés dans le profil de |'enmploi a pourvoir; qu'il a
nontré depuis janvier 1996 des qualités indéniables de
travail et de conpétences tout au | ong de | a préparation
des décrets et des arrétés relatifs a la mse en place
des Hautes Ecoles; qu'il est |'un des fonctionnaires |es
plus aptes a réaliser cette réforne et pourra prétendre
de maniére | égitime a diriger un service de personnels
de |' ensei gnenment supérieur;

Consi dérant que M® Jeanni ne DE CUYPER est un fonction-
naire de tres grande valeur; qu'elle a dans ses attribu-
tions a la Direction générale de |'ensei gnement secon-
daire le contrdle des options d' enseignenent et des
nornes d'encadrenent qu'elle maitrise parfaitenent;
gu' elle maitrise | es réglenentations en vigueur dans son
domai ne de conpétences; qu'elle a |l e sens des responsa-
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bilités et de |'organisation du travail; qu' elle mani-
feste, pour |es procédures nodernes de gestion, notam
ment par |'informatique, une ouverture d esprit qu' elle
dével oppe par un souci d'information et de formation

gu' elle fait preuve d esprit d initiative et est dotée
de grandes qualités humai nes et professionnelles;

Consi dérant que M TH BAUT ET M® DE CUYPER sont bien
pr éparés pour occuper |'enploi susvisé, nmoins bien
pr épar és cependant que M® RUHL nmai s nmieux préparés que
| es autres candi dats".

6. Le 22 septenbre 1996, le requérant a introduit
une réclamation contre | e classenent opéré par |e consei
de direction et a demandé a étre entendu

Le 8 octobre 1996, le conseil de direction a
entendu le requérant et a décidé de ne pas nodifier le
cl assenent.

7. Au nois de décenbre 1996, une note de service

a annoncé |a pronotion de |'intervenante "a | a date du 10
décenbre 1996". Celle-ci a, en réalitée, été promue au
grade de directrice, "catégorie admnistratif", par un

arrété du gouvernenent de |a Communauté francaise du 14
février 1997, produisant ses effets le 1° janvier 1997.

Il s'agit de |"acte attaqué, qui a fait |'objet
d' une publication par nention au Moniteur belge du 31 nai
1997. 1l est notivé come suit

" (...)

Vu |"avis éms par |le Conseil de direction en sa
séance du 11 septenbre 1996;

Considérant qu'il ressort de |'examen du dossier
que Madane Christine RUHL possede une connaissance
approfondie des matiéeres d' enseignenent, qu' elle a pu
faire valoir sa capacité d organisation et de direction
dans |a gestion des jurys centraux de |'enseignenent
supérieur, qu elle a exercé ces qualités lors de multi-
pl es réunions et groupes de travail et qu'elle réunit
| es conditions statutaires requises;

Consi dérant que Madame Christine RUHL possede

toutes les qualités requises en vue de |la nom nation au
grade de directrice;

(..
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Consi dérant que, dans son nenoire en réponse, |la
partie adverse a contesté la recevabilité ratione tenporis
du recours; qu'a |'audience, elle a cependant renoncé a
cette exception;

Consi dérant que le requérant prend un premer
noyen du vice de procédure; qu'il expose que |'avis de
vacance a eté diffusé le 31 juillet 1996 et que la
pronotion attaquée a été décidée au nois de février 1997,
avec prise d effet au 1° janvier 1997, tandis que | 'arrété
du gouvernenent de l|la Communauté francaise du 10 avri
1995 a été retiré le 22 juillet 1996 et que |'arrété du
nméme jour portant statut des agents des services du
gouvernenent de l|la Comunauté francaise est entré en
vigueur le 1° septenbre 1996; qu' apres avoir rappelé le
contenu de |'"article 123 de |'arrété du 22 juillet 1996
portant |le statut, il constate que la procédure qui a
conduit a |'acte attaqué a été nenée selon les reégles
anci ennes; que, selon lui, cette procédure aurait dd étre
abandonnée, faute d' avoir abouti avant le 1° septenbre
1996; qu'il considére que |'appel aux candidats ne suffit
pas pour qu'une procédure soit "en cours" et nmet en doute
la régularité de |'application de |"article 123 preéciteé,
des lors que seul |'appel aux candidats avait été fait
avant le 31 aolt 1996; qu'il souligne que |a procédure a
brusquenment été menée dans |'urgence alors que |'enploi
était vacant depuis plus de trois ans; qu'il soutient
qu' en toute hypothese, |'article 123 de |'arrété du 22
juillet 1996 est illégal et que son application doit étre
écartée en vertu de |'article 159 de la Constitution, au
notif que cette disposition "aboutit a ouvrir des enplois
qui n"existent plus lorsque |es nomnations sont
effectuées”; qu'il précise enfin que |le nouveau cadre
organique du mnistére unique n'avait pas été adopté
| orsque la décision attaquée a été prise et que |'on ne
sait pas si la pronotion attaquée "correspondra a une
fonction en référence avec ce nouveau cadre";
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Considérant que |la partie adverse conteste la
recevabilité du noyen, parce que la reéegle de droit qui
serait violée par |'"article 123 de |"arrété du 22 juillet
1996 n'est pas précisée, et que |le requérant n'explique
pas en quoi consisterait |'illégalité qu'il dénonce;
qu' elle fait valoir que, pour |le surplus, |e noyen fornule
une critique d opportunité qui échappe a |la conpétence du
Consei|l d'Etat; qu'a propos du fondenent du noyen, elle
expose que |'article 123 précité est une disposition
transitoire qui pernet l|la poursuite des procédures de
pronotion en cours conforménent aux régl es anci ennes; que,
selon elle, la critique du requérant a |'égard de cette
di sposition confond |es grades auxquels |es pronotions
donnent acces en vertu des regles statutaires et les
enplois qui sont créés par le cadre organique; qu'elle
ajoute que, selon le rapport au gouvernenment précédant
["arrété du 22 juillet 1996, |a procédure de pronotion est
en cours dés |a déclaration de vacance d' enploi, de sorte
que | "application qui a été faite en |'espece de |"article
123 précité est correcte; qu'elle explique que Iles
procédures de pronotion ont été entanges avant |'entrée en
vi gueur du nouveau statut parce que des pronotions sur |a
base de ce statut n'auraient pu étre décidées avant
| " adopti on de regl es conpl énentaires, ce qui aurait encore
pris longtenps; qu'elle constate que la critique du
requérant repose sur une meéconnai ssance du contexte qui,
al'époque, a justifiée |"attitude de |la partie adverse;

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, le
requérant preécise, a propos de |'exception d'illégalité
soul evée a | 'encontre de |"arrété du 22 juillet 1996, que
"la procédure d'appel aux candidats portait sur une
fonction de rang 13 alors qu'au terne de |la procédure,
cell e-ci débouche sur une nom nation de rang 12"; qu'il en
déduit qu'il y a eu "déplacenent d' objet" de |a procédure
et précise que |l e tableau de conversion des grades fourn
a |'annexe Il de |'arrété dont la légalité est mise en

cause n'a d' effet que pour les agents déja nonmeés, a la
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date d' entrée en vigueur dudit arréteé, aux grades figurant
dans | a col onne de gauche de ce tabl eau; que |e requérant
soutient que |'enploi correspondant au grade auquel
['"intervenante a été pronue n'existe plus dans | e nouveau
cadre du ministere de |la Conmunauté francai se et que "le
noment était donc mal choisi d ouvrir des enplois en
juillet 1996 alors qu'on savait pertinemment bien que ces
enplois ne se retrouveraient pas dans |a nouvelle
structure"; qu'il constate encore que | es anci ennes regl es
de pronotions auxquelles renvoie | "article 123 de |'arrété
du 22 juillet 1996 ont été "retirées", de sorte qu'elles
n'existaient plus au nonent de |'adoption de |'acte
attaqué et qu'il y avait donc un "vide réglenentaire”;
qu'il expose enfin qu'il y a eu "viol des regles de
vacances d' enploi", puisque |la partie adverse a établi un
cl assenent des candidats sur la base d'un profil de
fonction auquel la nomination effectuée par la suite ne
correspond pl us;

Consi dérant que |la partie intervenante reprend
certains des argunents dével oppés par | a partie adverse et
précise en outre que |"article 123 de |'arrété du 22
juillet 1996 est une disposition générale qui n'a pas été
adopt ée en vue de |'avant ager;

Consi dérant que |l a partie adverse, qui conteste |a
recevabilité du noyen en all éguant son inprécision, en a
cependant exam né | e fondenment, nontrant ainsi qu elle en
avait saisi la portée; que |'exception n'est pas
accueil lie;

Consi dérant que |"'arrété du gouvernenent de la
Communaut é francaise portant statut des agents des
services du gouvernement de |a Comunaut é francai se est
entré en vigueur le 1° septenbre 1996; que son article 123
di spose toutefois que :

" Les procédures de pronotion en cours a la date du 31
ao(t 1996 au plus tard se poursuivent en application des
di spositions en vigueur avant cette date.
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Les agents pronus a |'issue d' une des procédures viseées
a |'alinéa précédent sont nomrés directenment au grade
figurant a |"annexe Il, en regard du grade pour | equel
ils se sont portés candidats a la pronotion";
que, selon |le rapport au gouvernenent précédant |'arrété
du 22 juillet 1996, "par procédure de pronotion en cours,
il convient d entendre |es procédures entamées par une
décl aration de vacance d' enploi intervenue au plus tard |l e
31 aodt 1996"; qu'en |'espéce, |"'avis de vacance a été
diffusé le 31 juillet 1996 et que |a procédure doit donc
étre consi dérée comme entanée a cette date; que |'article
123 précité pernettait donc a la partie adverse de
poursuivre cette procédure en appliquant |es regles

antérieures a |'entrée en vigueur de |'arrété du 22
juillet 1996 et en opérant |a conversion de grade prévue
par |'alinéa 2, indépendamment de |'organisation des

enplois résultant du cadre qui allait étre adopté
ul t éri eurenent;

Consi dérant que |'exception d'illégalité soul evée
dans la requéte a |'encontre de |"article 123 précité
manque de précision et que son dével oppenent repose sur
une confusion entre | es notions de grade et d' enploi; que
la nouvelle exception dillégalité soulevée dans le
menoire en réplique ne touche pas a |'ordre public;
qu' invoquée pour la prenmeéere fois dans le menoire en
réplique alors qu'elle pouvait |'étre dans |la requéte,
elle doit étre considérée conme tardive;

Consi dérant que, pour le surplus, les critiques
f ormul ées par e requérant sont des critiques
d' opportunité qui ne relevent pas de la conpétence du
Consei |l d'Etat;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene

noyen de |'illégalité de la pronotion attaquée "parce
qu' ell e est notivée en application du nouveau statut du 22
juillet 1996", lequel n'a pas été soum s, préal ablenent a
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son adoption, a |'avis de la section de |égislation du
Consei | d'Etat;

Considérant que la partie adverse conteste la
recevabilité du noyen; qu'elle estine que | e requérant n'y
a pas intérét, parce qu' une annul ati on fondée sur ce noyen
ne lui procurerait aucun avantage; que selon elle en
effet, "si |'acte attaqué devait étre annul é sur cette
base, |l e requérant ne pourrait pas, par la suite, obtenir
une nom nation sur base de cette procédure"; qu'elle
ajoute que la jurisprudence selon laquelle un tel noyen
est d ordre public de sorte qu'il inporte peu que le
requérant ait intérét a |'invoquer, ne trouve a s' appli-
quer que lorsque le recours tend a |"annulation de |'acte
réglementaire qui n'a pas été soums a |l'avis de la
section de l|égislation et non lorsqu' il est soulevé a
titre d' exception dans un recours dirigé contre un acte
i ndi vi duel ; que, dans son dernier nénmobire, elle déclare ne
pas apercevoir "en quoi |le requérant disposerait d' une
nouvel | e chance d' étre promu en cas d'annul ation sur base
de ce noyen"; qu'elle releve que |le requérant n'apporte
aucune preuve dans ce sens et indique que, conpte tenu de
|"avis émis par le conseil de direction et en |'absence
d' une erreur nanifeste d' appréciation, elle serait sans
dout e anenée a prendre |a néne décision; qu' elle soutient
encore qu' en n'attaquant pas directenent |'arrété dont i
dénonce |'illégalité, le requérant confirme son absence
d' intérét au noyen; que, quant au fond, |a partie adverse
fait valoir que |l e noyen manque en fait; qu'elle explique
que la section de l|égislation du Conseil d' Etat avait
rendu, le 25 mars 1995, wun avis sur le projet qui est
devenu |'arrété du 10 avril 1995 portant le statut des
agents des services de |a Communauté francaise et, le 25
juin 1996, un avis sur un projet d'arrété nodifiant
["arrété du 10 avril 1995; qu'elle expose que, par un
arrété du 22 juillet 1996, |e gouvernenent de |a Conmmu-
nauté francaise a retiré |'arrété du 10 avril 1995 qui
avait été adopté en période "d' affaires courantes" et
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préci se que |le nouveau statut adopté le 22 juillet 1996
est, pour |'essentiel, identique a I|'ancien; qu'elle
ajoute qu' un avis spécifique de | a section de |égislation
a ét é demandé sur ce nouveau statut; que, dans son dernier
menoire, elle fait valoir que le projet d arrété au sujet
duquel la section de | égislation a éms un avis le 25 juin
1996 conportait une disposition en tous points senbl able
acelle qui fait |'objet de |la discussion, que |a section
de | égislation a critiqué cette disposition, mais que cet
avis n' était pas contraignant, de sorte que |e gouverne-
nment, ddment éclairé, pouvait s'en écarter; que la partie
adverse rel éve aussi que, depuis |'entrée en vigueur de
|"arrété du 22 juillet 1996, la section de |égislation a
ém s plusieurs avis sur des projets d arrétés | e nodifiant
ou |'exécutant, sans jamais soulever d'objection en
rapport avec |'absence d'avis sur |'arrété de base;
qu' enfin, a titre subsidiaire, elle invite |le Conseil
d' Etat a poser a la Cour d'arbitrage une question préjudi-
cielle relative a la conformté de |'article 3 des lois
coordonnées sur | e Conseil d' Etat aux articles 10 et 11 de
| a Constitution;

Consi dérant que |la partie intervenante dével oppe

hY

une argunentation senblable a celle de |a partie adverse;

Consi dérant qu'il est constant que | a disposition
de |l'arrété du 22 juillet 1996 qui fait |'objet de la
di scussion n'a pas été soum se, come telle, a |'avis de
la section de |égislation du Conseil d' Etat; que cette
di sposition est cependant strictenent identique a celle
qui avait été soumise a la section de |égislation et qui
a été exam née par celle-ci dans son avis L. 25.234/2;
qu' elle a, certes, été critiquée par |"avis, nmais que la
critique portait exclusivenment sur |a régularisation
rétroactive de pronotions considérées come irrégulieres
et déja réalisées; que |le gouvernenent de |a Conmunauté
francaise a apparemment tenu conpte de la critique,
puisqu'il a retiré, aprés |'avis précité, |'arrété du 10
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avril 1995; qu'il a, en tout état de cause, été ddnent
informé de cet avis; que |'article 123 de |"arrété du 22
juillet 1996, seule disposition de cet arrété effective-
nment critiquée par le requérant, est wune disposition
transitoire classique, quel que soit, par ailleurs, le
contenu du statut; qu'en outre, saisie de projets nodi-
fiant ou exécutant |'arrété du 22 juillet 1996, | a section
de législation n"a exprime aucune reéeserve liée a la
circonstance que le projet qui allait déboucher sur cet
arrété ne lui avait pas été soums; que | e noyen n' est pas
fondé; qu'il n'y a par conséquent pas |lieu de poser a la
Cour d'arbitrage | a question préjudicielle proposée par |a
parti e adverse dans son dernier ménoire;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen du détournenent de pouvoir; qu'il s'indique de
rouvrir | es débats pour pernmettre a |'auditeur rapporteur
d' exam ner ce nobyen et aux parties, de déposer un dernier
menoi re sur ce point,

DECI DE:
Article 1°.
Les débats sont rouverts.

Article 2.

Le menbre de | ' audi torat désigné par M |'auditeur
général est chargé de poursuivre |'instruction.

Article 3.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le dix-huit juillet deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. J.-d . CEUS.
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