CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.977 du 13 juillet 2000

A 91. 555/ XI'I'I-1677

En cause : 1. MENUCCI Cuy,
2. MENUCCI M chel,

ayant élu domicile chez
Me Marc NEVE, avocat,
rue du Parc 79

4020 Li ege,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel | es.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 5 mai 2000 par Quy
MENUCCI et Mchel MENUCCI, tendant a l|a suspension de
| " exécution

1. dela circulaire mnistérielle CM 1696 du 26 février

1999 relative a |l a «Nouvel |l e réglenentation en matiére
de libération conditionnelle (prem ére partie)»;
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2. de la décision du 9 nars 2000 du directeur de | a prison
de Verviers par laquelle celui-ci refuse de nettre en
oeuvre la procédure de libération conditionnelle au
profit des requérants;

3. de la décision «de date inconnue» du Mnistre de la
Justice d'inposer deux conditions a |'éventuelle
i bération anticipée des requérants;

Vu |l a requéte en annul ation introduite simultané-
nment par | es nénes requérants;

Vu |'ordonnance du 15 mai 2000 accordant aux
requérants |le bénéfice de la procédure gratuite dans |la
procédure en suspensi on;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu |l e rapport de M CUVELI ER, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 juin 2000 fixant |"'affaire
a |l"audience du 11 juillet 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M M NEVE
avocat, conparaissant pour |les requérants, et M J.
BOURTEMBOURG,  avocat, conparaissant pour l|a partie
adver se;

Entendu, en son avis conforme, M CUVELIER
audi t eur;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Guy MENUCCI, premer requérant, de nationalité
francai se, est privé de liberté depuis le 6 juin 1988 et
la peine qu'il purge prendra fin le 13 juin 2003. Il a
fait |'objet le 27 janvier 1994 d'un arrété royal d'expul -
sion produisant ses effets pour 10 ans a dater de sa
l'ibération, assorti dwun arrété mnistériel de mse a
di sposition du Gouvernenent pris le 29 juin 1993.

M chel MENUCCI, second requérant, de nationalité
francai se, est privé de liberté depuis le 6 juin 1988

également et la peine qu'il purge prendra fin le 11
juillet 2008. Il a fait |'objet d un arrété mnistériel de
renvoi du 28 novenbre 1990 produi sant ses effets pour 10
ans a dater de sa libération. Il a déja été |libéré provi-
soirenent en vue de son renvoi |le 14 juin 1995, nais,
revenu en Belgique, il a été réincarcéré le 14 janvier
1997.

Le 21 février 2000, |'avocat des requérants écrit

au Mnistre de la Justice en ces ternes, au sujet des
requérants :

« Ces (...) détenus sont (...) adm ssibles a une
éventuelle libération conditionnelle au regard des
seuils d admissibilité fixés par |'article 2 de la |loi
du 5 mars 1998.

Par ailleurs, pour (...) ces détenus, la confe-
rence du personnel a déja evalué |eur situation person-
nel l e dans |a perspective d une |libération anticipée.

Des informati ons en ma possession, il apparait que
| a procédure devant conduire a une éventuelle |ibéra-
tion conditionnelle n'a pas été poursuivie au prétexte
qgue ces (...) détenus ne serai ent pas adm ssi bl es a pa-
reille libération au regard de |'irrégularité de |eur
situation sur le territoire national.
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L'admi nistration pénitentiaire leur a en effet a
chaque fois précisé que seul e une "suspensi on de pei ne"
pourrait étre décidée pour autant que les parties
civiles en cause soient a chaque fois I ndemi sées.

(...)

(...), il a été précisé (...) qu'ils devaient
d' abord regler une somme forfaitaire de 1.700.000 Fb et
s' engager dans |le nméne tenps a reégler ensuite 10.000 Fb
par nois.

(...)

Doi s-je vous dire que | es directives données en ce
dossier au sujet des (requérants) détenus niapparais-
sent non seulenment contraire a |'article 191 de la
Constitution nmais qu' elles ténoignent d une interven-
tion totalement irréguliére et partant inacceptable
dans les attributions confiées a |la Commssion de
i bérations conditionnelles.

(...)

(...), jenme pernmets toutefois d insister afin que
| ' admi ni stration pénitentiaire veille, endéans la
huitaine, a réexamner et réévaluer la situation de
chaque détenu (...)».

Le 9 mars 2000, |le directeur de la prison de

Verviers écrit au conseil des requérants ce qui suit

(...), je vous informe qu'en vertu de la circu-
laire ministérielle du 26 février 1999 (...), vos
clients ne sont pas dans | es conditions pour bénéfi ci er
d' une libération conditionnelle étant donné que |la | oi
ne | eur est pas applicable.

(...)

2) MENUCCI @y fait |'objet d un arrété royal
d' expul sion ainsi qu' un arrété mnistériel de mse ala
di sposition du gouvernenment notifié le 27 janvier 1994
val abl e di x ans.

3) MENUCCI Mchel fait |'objet d un arrété mnis-
tériel de renvoi, notifié le 17 décenbre 1990 val abl e
di X ans.

(I'l's) ont donc été proposés au bénéfice d'une
i bération provisoire, seule procédure applicable pour
eux. Le décideur reste pour ces dossiers, le Mnistre
de la Justice».
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Il s'agit du deuxienme acte attaqué, notifiée au
conseil des requérants le 13 mars 2000.

La circulaire mnistérielle CM 1696 du 26
février 1999 relative a la «Nouvelle réglenmentation en
matiere de libération conditionnelle (preméere partie)»,
nmenti onnée dans cette lettre, constitue le premer acte
at t aqué.

Le 17 décenbre 1999, le Mnistere de la Justice
prend une déci sion rédi gée comme suit

« Informé Monsieur le Directeur de la prison de
Verviers que Mchel et Guy MENUCCI peuvent étre |ibérés
noyennant :

* |le paienent préalable d une somre d'un nontant de
1. 700. 000 fb;

* |'engagenent a acquitter une some nensuel | e de
10. 000 fb.

Leur libération est tributaire du respect de ces
deux conditions».

Il s'agit du troisiene acte attaqué;

Consi dérant que la recevabilité du recours est
i ée au fond;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen qu'ils exposent comme suit

« Premer noyen pris de la violation de |"article 105 de
|a Constitution conmbinée a la violation des articles
10, 11 et 191 de la Constitution, et de |'absence de
base | égal e des actes attaqués.

S'il est vrai que | e Roi détient en vertu de | a Consti -
tution le pouvoir d' exécuter les arréts et jugenents
(article 110 de la Constitution), aux ternes de |"'arti-
cle 105 de la Constitution, "Le Roi n'a d autres
pouvoirs que ceux que lui attribuent fornellenent |a
Constitution et les lois particulieres portées en vertu
de la Constitution néne".

Ainsi, dans |'intérét général, le Mnistre de la
Justice peur ordonner par voie de circulaires les
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mesures de politique et de gestion peénitentiaires,
ainsi que prendre les mnesures individuelles sans
toutefois introduire de discrimnation injustifia-
ble (...).

En adoptant la circulaire ministérielle CM 1696 du 26
février 1999 relative a | a "Nouvell e régl enentation en
mati ére de libération conditionnelle (preméere par-
tie)", le Mnistre de la Justice a introduit une
discrimnation visant |es condamés étrangers "ayant
fait |'objet d un arrété royal d'expul sion exécutolre,
d'un arrété mnistériel de renvoi exécutoire, d'un
ordre de quitter le territoire ou d' une décision de
remse ala frontiere".

Cette di scrim nation apparait i njustifiable,
not amrent eu égard aux engagenents souscrits par la
Bel gique, qui a ratifié |la Convention européenne pour
la surveillance des personnes condammées ou |i bérées
sous conditions (signée a Strasbourg le 30 novenbre
1964 et ratifiée par |la Belgique | e 21 septenbre 1970).

En outre, en edictant cette circulaire, le Mnis-
tre de la Justice a enpiété sur une natiere réservee
par |a Constitution au pouvoir |égislatif.

En effet, aux ternes de |[|'article 191 de Ia
Constitution, "Tout étranger qui se trouve sur le
territoire de |a Belgique jouit de la protection
accordée aux personnes et aux biens, sauf |es excep-
tions établies par la loi".

Il résulte de cet article qu une différence de
traitenment qui défavorise un étranger ne peut étre
établie que par le I égislateur (...).

Conforménment a |'article 191 de la Constitution,
| es étrangers peuvent invoquer les principes d égalité
et de non-discrimnation, a |a double condition qu'ils
se trouvent sur le territoire de |l a Belgique et que |la
loi nait pas fait d exception en ce qui |es concerne

(...).

Lorsqu'il établit wune différence de traitenent a
|'égard des étrangers, le |égislateur ne peut se
di spenser de respecter les principes d égalité et de
non-di scrimnation (...).

La loi du 5 mars 1998 relative a la libération
conditionnelle ne fait aucune exception a |'égard des
détenus de nationalité étrangere.

En vertu de I|'article 2 de cette loi, les requé-

rants sont aujourd hui admssibles a une éventuelle
l'ibération conditionnelle.
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L' admi nistration pénitentiaire refuse cependant de
nettre en oeuvre cette procédure (...). Elle se fonde
sur la circulaire CM (1696) précitée qui précise, en
ce qui concerne |es condamés étrangers

" 4.2, Qui fixer ?

Bien que conforménent a la nouvelle loi de LC
chaque condamé qui renplit les conditions de tenps
ait droit a une décision de | a conférence du person-
nel, il convient de tenir conpte des regles suivan-
tes :

(...)
4.2.3. FEtrangers.

La nouvelle législation en matiere de LC ne fait
aucune distinction dans |la procédure a suivre a
| " égard des condammés étrangers. Dés lors, tout
condamé étranger dont |la situation de séjour n'est
pas définitivenment régl ée doit étre fixé, néme si on
peut s'attendre a ce qu'une décision définitive
Intervienne a bref délai.

La procédure de LC ne doit pas étre entamée uni que-
ment si le condamé d'un arrété royal d'expulsion
exécutoire, d un arrété mnistériel de renvoi exécu-
toire, d un ordre de quitter le territoire ou d' une
décision de remse a la frontiere. Pour cette
catégorie de condamés, |le systenme de I|ibération
provisoire en vue de |'éloignenment du pays reste
d application. Cette proposition doit étre faite des
qu'ils se trouvent dans | es conditions de tenps pour
une LP ou une LC qui aurait été d application s'ils
avai ent été autorisés au séjour".

Sur la base de cette circulaire, et au regard de
ces restrictions, le Mnistre de la Justice a décidé,
au cas par cas, de n'envisager pareille libération
provisoire (LP) pour des condammés étrangers ayant
“fait |'objet d un arrété royal d' expul sion exécutoire,
dun arrété mnistériel de renvoi exécutoire, d'un
ordre de quitter le territoire ou d une décision de
remse a la frontiere" que noyennant |e reéglenent des
somes dues aux parties civiles en cause. (...).

Force est de constater que sous le couvert de
ladite circulaire, le Mnistre a édicté des regles
nouvel | es qui ajoutent a la | égislation en vigueur.

En effet, parei | régime particulier pour les

détenus étrangers n'est nullenment prévu dans la loi du
5 mars 1998.

Xillr - 1677 - 7/10



Cette circulaire est donc une circulaire réglenmentaire,
ne reposant sur aucune base légale, n'a jamais été
publiée ni fait |'objet d un avis de la section de
| égislation du Conseil d'Etat.

Partant, et lacirculaire, et |es mesures d' application
individuelles qui en sont faites par le Mnistre
doi vent étre annul ées.

Pour le surplus, le Mnistre de la Justice ne peut
appl i quer aux requérants la regle rappel ée ci-dessus
extraite de la circulaire mnistérielle précitée, dés
lors que |"arrété royal d'expul sion visant Guy MENUCCI
et |"arrété mnistériel de renvoi visant M chel MENUCC
n"'"entre(nt) en vigueur (qu)'a la date de libération
(def) intéressé(s)"(article 2 de chacun des deux arré-
t és) »;

Considérant que la loi du 5 mars 1998 relative a
la libération conditionnelle et nodifiant la loi du 9
avril 1930 de défense sociale a |'égard des anornaux et
des délinquants d' habitude, renplacée par la loi du 1°
juillet 1964, déterm ne, en son article 2, alinéa 2, les
conditions a réunir pour qu' une |ibération conditionnelle
pui sse étre accordée, et porte notament que «l e condammé
doit pouvoir présenter un programe de recl assenent duquel
apparait sa volonté et son effort de réinsertion dans |a
soci été; pour |'él aboration du programe de recl assenent,
| e condammé est assisté par |es services conpétents»; que
["article 7 de la néne | oi dispose come suit en ses deux

prem ers alinéas

« Sans préjudice de |'application de |'article 20 de la
loi du 5 aolt 1992 sur la fonction de police, le
m ni stere public est chargé du contrdl e du condameé.

Le condammé est en outre soum s a une tutelle sociale,
exercée par |e service des mai sons de justice du M ni s-
tere de la Justice. Cette tutelle permet de garantir la
gui dance et |'appui en vue de la réinsertion sociale,
et assure le contr6le du respect des conditions inpo-
sées. Dans le nois qui suit la libération, un agent du
service des nmmisons de justice du Mnistere de la
Justice fait rapport a la conm ssion sur |e condamé,

et ensuite chaque fois qu'il |'estinme utile ou que la
commission I'y invite, et au noins une fois tous les
Six nois. Le cas échéant, il propose |les nesures qu'i

j uge nécessaires»,;
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Consi dérant que cette seconde disposition, rela-
tive au contr6le, est indissociable du reste de la |oi,
dont elle tend a assurer |"application effective; qu'elle
charge le ministere public et |es services du Mnistére de
la Justice du contréle du condamé; que ni le mnistere
public ni les services du Mnistere de la Justice ne
peuvent exercer |leurs pouvoirs en dehors du territoire de
|'"Etat belge; que si la Belgique a ratifié la Convention
européenne du 30 novenbre 1964 pour l|la surveillance des
per sonnes condameées ou |ibérées sous condition, encore
cette Convention organise-t-elle |a coopération entre |les
Etats signataires, sans conférer de droits aux justicia-
bles a propos desquels elle peut s'appliquer; que les
requérants ne peuvent en revendi quer |'application direc-
te; qu il s'ensuit que la loi du 5 mars 1998 n'est, en
rai son de son contenu, et sans qu'il soit besoin d' une
di sposition expresse en ce sens, applicable qu' aux person-
nes qui restent en Belgique pendant |la durée de |eur
i bération conditionnelle; que les requérants, qui font
| ' objet d arrétés d' expul sion pour |'un et de renvoi pour
| "autre, ne peuvent en bénéficier;

Consi dérant que la circulaire qui est le premer
acte attaqué n'a pas pour objet d exclure les étrangers
qui font |'objet d un arrété d' expul sion ou de renvoi du
bénéfice de la libération conditionnelle; qu' elle expli-
cite seul ement une exclusion qui est inplicitenent conte-
nue dans la | oi elle-méneg;

Consi dérant que la circulaire attaquée organi se,
en faveur des personnes qui, comme |es requérants, ne
peuvent faire |'objet d une libération conditionnelle, la
possibilité de bénéficier d une libération provisoire;
qu'il s'agit d une nesure que la loi n' organi se pas et qu
apparait comme une pure faveur de |"autorité a |'égard de
certai nes cat égori es de condameés; que, quelles que soient
| es conditions auxquelles |la partie adverse estine devoir
sounettre cette faveur, il s'agit de toute maniere d' un
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régime plus favorable que celui qui découlerait de |'ap-
plication stricte de la loi; qu'il s'ensuit que Iles
requérants n'ont pas intérét a en denmander |a suspension,
pas plus que celle des deuxiene et troisiene actes atta-
qués, qui en constituent des applications; que |a demande
de suspension est irrecevabl e,

DECI DE:
Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la VI® chanbre des vacations, siégeant en référée, le
treize juillet deux mlle par

M  LEROY, pr ési dent de chanbre,
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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