CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.833 du 11 juillet 2000

A. 88. 256/ XI I | -1444

En cause : | a Conmune de Schaer beek,

ayant élu domcile chez
Mes Jean BOURTEMBOURG et
Nat hal i e FORTEMPS, avocats,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Mes Marc UYTTENDAELE

et Nathalie VAN LAER, avocats,
rue Capitaine Crespel 2/4
1050 Bruxel |l es.

Partie intervenante :

| a Soci été national e des Cheni ns
de fer belges, en abrégé "S.N.C.B."

ayant élu domicile chez

Me Philippe GERARD

avocat a |la Cour de cassation,
et Me Francois TULKENS, avocat,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel |l es.
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LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite |l e 6 décenbre 1999 par |a
commune de Schaer beek, tendant a | a suspension de |'exécu-
tion du perm s d' urbanisme accordé le 30 juin 1999 par le
fonctionnaire dél égué de | ' adm ni stration de |' aménagenent
du territoire et du |l ogement du Mnistére de | a Région de
Bruxel |l es-Capital e, autorisant |a Soci été national e bel ge
des chemins de fer belges, en abrégé "S NCB", a
construire les infrastructures nécessaires au passage et
ala bifurcation des trains a grande vitesse vers |le nord
et |'est de Bruxelles, sur le territoire des conmmunes de
Bruxel l es et d' Evere;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a nméne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu la requéte introduite le 23 décenbre 1999 par
laquell e Ia Société nationale des chem ns de fer bel ges,
en abrégé "S.NC B.", demande a étre recue en qualité de
partie intervenante dans | a procédure en reéféré;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 13 juin 2000 fixant |"'affaire
a | "audi ence du 27 juin 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;
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Ent endu, en | eurs observati ons, Me J.
BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me
N. VAN LAER, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse,
et Me Fr. TULKENS, avocat, conparaissant pour l|la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension peuvent étre résumés come suit

1. Le 28 février 1995, la SSNCB. introduit une
demande de certificat d' urbanisne pour |a réalisation de
divers travaux d'infrastructure liés a |'amenagenent des
branches nord et est des |ignes a grande vitesse, entre | a
gare du Nord et les limtes du territoire de | a Région de
Bruxel | es-Capital e, plus précisénent sur "l es assiettes de
chemi ns de fer situées exclusivenent dans | e domaine de | a
SSNCB., le long des lignes 25, 26, 27, 36, 50, 28 et
161-1 sur les comunes de Bruxelles-Ville et, trés ponc-
tuel l enment, d' Evere depuis le pont de la rue des Palais
jusqu' a la fronti ére régionale a Vilvoorde, a Machel en et
a Diegent.

Les travaux en cause étant obligatoirenent sounis
a éval uation préal abl e des i nci dences sur |'environnenent,
| a demande est acconpagnée d'une note préparatoire a la
réalisation de |'étude d'incidences.

Par rapport a la situation existante, le site est
déj a occupé par des installations ferroviaires, a "l|'ex-
ception de quel ques poches boi sées", nmais des effets indi-
rects sont appréhendés, en particulier un risque
d' assechenent de la réserve naturelle du Meraske et du
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rui sseau du Beendgracht par abaissenent de |a nappe
phréati que.

La gare de Schaerbeek a été classée par arréteé du
Gouver nenment régional du 10 novenbre 1994 et le site du
Moeraske a fait |'objet de |a nméne nesure le 9 mars 1995.

La réalisation de plusieurs ouvrages d' art nodi-
fiera la perception visuelle des |lignes existantes. Le
plus inportant d'entre eux sera |le croisenent des deux
futures lignes a grande vitesse dans |a gare de formation
de Schaerbeek. Cet ouvrage de croisenent, construit sur
deux niveaux en béton armgé, serait, selon |a comune de
Schaer beek, |'ossature principale d un nouveau termna
que la S N.C.B. projetterait de construire a cet endroit.

2. Le 14 mi 1996, le conté d' acconpagnhenent
cl 6t |"étude d'incidences tout en soulignant général ement
sa "qualité exenplaire". Le document exam ne et appreécie
cing alternatives au projet : |'option "zéro", consistant
a faire passer le train a grande vitesse sur |les voies
exi stantes; wune solution, envisagée en 1990, faisant
passer les lignes a proximté imédiate du site du
Moeraske et des zones reésidentielles du sud-est nais
n'ayant pas recueilli |'adhésion de | a Région; deux alter-
natives dites "du noindre codt", qui nmaintiennent une
partie des voies au niveau existant; enfin, |'option
consistant a enterrer une partie des lignes. Les trois
derni éres alternatives réduisent |le risque de rabattenent
de | a nappe phréati que.

En ce qui concerne la construction d' un second
termnal dans |la gare de formation de Schaerbeek, |e
chargé d' étude conclut comre suit dans son rapport défini-
tif du 3 juin 1996 sur le projet et ses alternatives :

- le tracé des L.G V.N E. proposé par |e demandeur nous
senble justifié
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le projet véhicule, outre |'aspect purenent T.G V.,
deux points trés positifs pour le trafic ferroviaire
de la Région : la reéorganisation de la Jonction et
|"anorce du RE R (...)

- le raisonnement quant a la saturation future du
Term nal Bruxelles-Mdi et de la Jonction et quant a
la nécessité, a ternme, d un second Term nal nous
senble justifié

- les raisons pour identifier Schaerbeek-Formtion come
le site ideal pour ce second Term nal nous senblent
justifiées

la volonté de procéder dés mmintenant a |la construc-
tion d un ouvrage de croisenent entre les L.36N et
L.25/1 qui soit déja une partie de |'ossature de ce
futur Terminal nous senble non justifiée pour une
triple raison :

* conceptuell e en ce sens que | es sol utions techni ques
pr éconi sées ne sont pas en phase avec |l e contexte du
site (particuliérement en ce qui concerne |a géo-
t echni que et |' hydrogéol ogi e)

* budgétaire parce qu'un tel investissenment ne se
justifie pas, actuellenent, en regard de |'horizon
prévu de saturation de Bruxelles-Mdi (soit 2020 -
dat e présumngée)

* politique dans |la mesure ou cet ouvrage constitue
clairenment un prem er él énent d' un éventuel Term nal
T.G V. a Schaerbeek et que ce n'est pas un choix du
P.R D. : un éventuel changenent d'une telle inpor-
tance doit faire |'objet d un débat a sa mesure - un
débat qui doit, d ailleurs, étre interrégional et
f édéral vu ses enjeux".

En conséquence, |'auteur de |'étude d'incidences
pr éconi se "d' accepter le projet al'exception de |'ouvrage
de croisement (..)" et "de demander a la S.N.C B. de
présenter une solution qui pernette a la fois :

- de ne pas construire d' ouvrage de croi senent L 25/1-L36N
i nadapt € aux conditions géotechni ques et géohydrol ogi -
gques du site (...);

- de laisser tous les futurs possibles en ce conpris les
réservations de terrain pour |'inplantation éventuelle
et ultérieure d un Term nal coupl é a |la gare réservée au
trafic intérieur et au trafic RER, (...);
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- d"une facon générale, d entamer |e débat dont question
supra et qui devrait aboutir, (l'auteur en a) |'intine
conviction intellectuelle, a intégrer dans le P.RD. la
vocation potentielle de Schaerbeek-Formation pour un
éventuel second Terminal étant entendu qu'il est essen-
tiel de laisser préalablenent au quartier de |la gare du
Mdi |e tenps d' achever sa reconversion".

3. Le 5 juin 1996, la S NCB. indique qu'elle
mai ntient sa demande initiale, sur |la base du dossier
introduit, sans souscrire aux variantes et restrictions
proposées par |'étude mais en ajoutant certains €l énents
secondaires, dont la création d une voirie de service,
| ' anménagenent de voi es accessoires et la dénolition de |a
sous-station de traction de Haren- Nord.

4. L'étude d'incidences fait |'objet de mesures
particuliéres de publicité sur le territoire de | a commune
de Schaerbeek du 12 juin au 11 juillet 1996; |'enquéte ne
susci te aucune récl amati on.

Quant aux autres comunes concernées (Bruxell es-
Ville et Evere pour |a demande de certificat d'urbanisne
et |'étude d'incidences d une part, et Saint-Josse-ten-
Noode, pour |'étude d'incidences d autre part), |'enquéte
suscite au total sept réclamations.

5. Le 27 aodt 1996, le college des bourgnestre et
échevins de | a commune de Schaerbeek exam ne | e projet et
déci de de s' opposer a la construction d'ouvrages dans
| a perspective d une transformation de |a gare de forma-
tion de Schaerbeek et de défendre plutdét |'alternative
d' un second "arrét" en gare du Nord.

6. Le 3 septenbre 1996, |a conm ssion de concert a-

tion étendue a la ville de Bruxelles et aux conmunes
d' Evere et de Schaerbeek décide de différer |'avis.
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Le 17 septenbre suivant, |la conm ssion se réunit
a nouveau, en |'absence de la requérante, pour tenir
conpte d'une proposition de la S.N.C. B. d' adopter une
variante noins anbitieuse pour |e croisenent litigieux en
gare de Schaerbeek (sinple pont-cadre), ne préjugeant pas
de la construction d' un futur termnal et conportant noins
de risques pour |a nappe phréatique. Cette condition est
reprise, avec une série d autres, aux ternes d' un prem er
avis éms par la ville de Bruxelles et par l|a conmune
d' Evere.

7. Le 11 juillet 1997, aprés plusieurs essais de
réunion, la conmi ssion de concertation se réunit a nou-
veau; y participent |es quatre comunes concernées. Au
cours de la discussion, il apparait que la S. N C B.
renonce a sa proposition de septenbre 1996 et revient a sa
demande initiale pour tenir conpte de |'évolution de ses
prévi sions de fréquentation qui la contraindrait a nettre
en service | e nouveau term nal nord avant 2010, plut6t que
vers 2020. Elle répéte méne que "des |'étude d'inciden-
ces, il apparaissait que si un 2°™ terminal devait étre
prévu, il ne pourrait que se situer a Schaerbeek-
Formation" et qu' "elle est préte a prendre le risque de
construire plus, et plus cher pour sauvegarder |'avenir".
C est apparemment ce revirenment qui a suscité une nouvelle
réuni on de |l a comm ssion de concertation.

La ville de Bruxelles énet un avis favorabl e sous
conditions; |a comune de Sai nt-Josse-ten- Noode denande | e
report; celle d Evere s'abstient.

La commune de Schaerbeek remet quant a elle un
avis favorabl e sur |'ensenble du projet, a l|'exclusion des
ouvrages prévus pour le croisenment des lignes a grande
vitesse, preéconi sant un croisenment "l éger", qui n' hypot hé-
querait pas |'avenir, aux notifs particuliers qui sui-
vent
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Considérant que la partie principale du projet
(représentant les 2/3 du budget total) consiste en la
réalisation partielle de |'infrastructure d un second
termnal T.G V. avec aérogare et en fixe définitivenent
et irréversiblenent |'enplacenent, ce qu' aucun él énment
de |l a denmande de C. U. (certificat d' urbanisnme) ne nen-
tionne explicitenent;

Consi dérant que |le choix de cet enplacenent doit
a lui seul faire |'objet d une étude d'incidences qui
n"a pas été reéalisée;

Considérant qu'en outre, ce choix nécessite
| ' él aboration préalable d un plan d' ensenble réglant
| "accessibilité et |'urbanisation du site (article 13,
8 1°', alinéa 2, des prescriptions relatives a l'affecta-
tion du sol);

Consi dérant que | a nécessité d' un second termnal
a court et a noyen ternme n'est nullenent dénontrée et
est d ailleurs contredite par |e chargé d' étude;

Consi dérant que | e surcodat de 850 mllions engen-
dré par le projet, par rapport a |'alternative préconi -
sée par |le chargé d' étude, n'est nullenment justifié ni
concept uel I enent, ni économ quenent;

Consi dérant |'inpact écol ogi que, notament sur |e
régi me hydrol ogique, dd a la conception nménme de |'ou-
vrage de croi senent des |ignes L36N et L/25/1;

Consi dérant que |'alternative préconisée par le
chargé d' étude, par ailleurs conpatible avec |a création
future d'un termnal a |'endroit prévu, représente un
colt et un inpact écol ogique nettenent noindres que le
projet initial;

Consi dérant que | e denmandeur, en optant pour cette

alternative en séance du 17 septenbre 1996, a admi s sa
faisabilité (critéres techniques et qualificatifs)";

8. Le 7 aolt 1997, Ile fonctionnaire délégué

délivre le certificat d' urbanisne aux notifs suivants :

Considérant |'intérét pour |le deével oppenent
régional d autoriser |la construction des branches Nord
et Est des lignes du chenmin de fer a grande vitesse dans
le cadre du projet T.GV., sur le territoire de la
Régi on de Bruxel | es-Capital e;

Consi dérant le rapport final de |'étude de |'éva-
| uation des incidences du projet

Consi dérant que | "alternative dite «Zéro» de cette
étude est total ement inconpatible avec |e concept nméne
du T.GV., en ce qu'elle entraine des nuisances
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i nadm ssi bl es tant pour les trains rapides que pour |e
trafic ferroviaire nornal;

Considérant que |'alternative dite "Moeraske"
porte trop atteinte a ce site classé et n'est donc pas
conforne aux options du P.R D.;

Consi dérant que la réalisation des fondations de
| " ouvrage de croisenment en méne tenps que |a pose des
voies du T. G V. est indispensabl e sous pei ne de poser un
probl éme inportant d' exploitation des lignes a court
terme, les alternatives dites «de noindre colt, sem -
enterrée» et «de tracé dévi é» ne peuvent étre retenues.

Consi dérant que les alternatives dites «de tracé
dévi é» ne peuvent se justifier que si le termnal n'est
pas programré avant |'horizon 2020, en rai son du co(t de
ces aménagenents tenporaires;

Consi dérant que |le projet réduit sensiblenment |es
probl émes d' exploitation des lignes T.GV. en cas de
construction du futur second termnal dans le site de
Schaer beek-formati on;

Considérant |'avis de |la comm ssion de concerta-
tion du 17.09. 1996;

Consi dérant |'él énent neuf invoqué par |e denman-
deur qui constate que |'accroissenent de la clientéle
des lignes T.G V. depasse |es prévisions, ce qui néces-
sitera la mse en service d un second termnal T.GV. a
" horizon 2010 au lieu d' un horizon postérieur a 2020
comme prévu;

Considérant |'avis de |a comm ssion de concerta-
tion du 11.07.1997;

Considérant qu'il ressort de |'étude d'inciden-
ce(s) qu' étant donné les prévisions d accroi ssenent du
trafic ferroviaire et la saturation prévisible de la
jonction ferroviaire Nord-Mdi d' une part et |a satura-
tion tout aussi possible du termnal T.G V. de Bruxel-
|es-Mdi, d autre part, le second termnal T.G V. devra
étre situé au nord de la jonction ferroviaire Nord-Mdi;

Considérant |"intérét pour |e deével oppenent
regional que le futur second termnal T.GV. soit situe
sur le territoire de | a Région de Bruxell es-Capitale;

Considérant |'intérét de rapprocher le site du
futur second termnal de |'aéroport de Bruxelles-
National, afin d'y inplanter des services aux usagers du
transport aérien et de faciliter ainsi les I|iaisons
entre le T.GV. et |"avion;

Considérant que |'autorisation de réaliser le
projet faisant |'objet du présent certificat d' urbanisne
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n' enporte aucune autorisation de réaliser le futur
termnal, lequel devra étre soums a toutes |es démar-
ches qui seront inposées par la réglenentation en
Vi gueur ;

Considérant que la réalisation des travaux du
T.G V. doit concourir a l|l'amélioration de |"infrastruc-
ture ferroviaire pour les autres trains de voyageurs et
qu' a ce titre |"inplantation d une gare R E. R a proxi-
mté du futur termnal T.G V. devra étre envi sagée;

Considérant que la gare de Schaerbeek a été
cl assée par | e Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-
Capitale | e 10 novenbre 1994;

Consi dérant que le site du Meraske a été classé
par | e Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-Capitale
e 9 mars 1995;

Consi dérant que | es conditions ci-aprés, reconman-
dées par |'étude d'incidence(s), sont adéquates pour
garantir | a protection de | a nappe phréatique et du site
du Moeraske, tant en situation définitive que pendant
| es chantiers;

Consi dérant qu'il est inpératif de maintenir et de
favoriser le maillage écologique en ville et que les
gares et les voies de chemin de fer participent a ce
mai | | age".

Suit |'énoncé de vingt et une conditions parti-
culieres et de quatre "souhaits" visant, notament, a
intégrer les ouvrages au futur réseau "RER" et a

réduire |'"inpact du chantier sur son environnenent; on
retiendra pour |e présent litige les conditions
sui vantes :

" 5. rapprocher autant que faire se peut |le site du
termnal du Pont Al bert;

(...)

7. conserver |es auvents classés des quais 13 et 14
dans |'enceinte de |a gare de Schaerbeek".

9. La demande de suspension que |la requérante a
fornmee contre le certificat d' urbanisme (A 76.010/ Xl 11 -
315) a étérejetée par |'arrét n° 72.642 du 23 mars 1998 au
notif que, méne en Région de Bruxelles-Capitale, un tel
docunent ne contient que des renseignenents et ne consti -
tue pas un acte dont | a suspension puisse étre ordonnée.
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10. Par une demande dat ée du 21 aolt 1998 dont i
est accusé réception le 8 septenbre suivant, la S. N C B.
introduit une demande de perm s d' urbani sne portant sur le
nméme projet, a savoir "la construction des infrastructures
nécessaires au passage et a la bifurcation des trains a
grande vitesse".

Y est, entre autres, jointe une "note de présenta-
tion" ou, notamrent, les infrastructures litigieuses sont
j ugées conpati bl es avec |la construction ultérieure éven-
tuelle d un second termnal T.GV. sur le site de |la gare
de formation de Schaerbeek. La note précise toutefois :

" Bi en que ce concept évolutif soit incorporé dans
le projet de bifurcation faisant |'objet de |a présente
demande de P.U. (pernmis d' urbanisne), la réalisation
d un termnal proprenent dit ne fait en aucun cas partie
de cell e-ci

Satisfaire a une condition du C U concernant |e
rapprochenent maximal du site du futur termnal en
direction du Pont Al bert releve des lors d une phase
d' études ultérieure qui concernerait laréalisation d un
termnal proprenent dit dans |a zone de |a bifurcation.
La S.N.C B. s'engage, au nonent ou de telles études
seront entreprises, a accorder une attention particu-
liere a une bonne accessibilité du projet de termna
not amrent du cé6té du Pont Albert. Elle fait d ores et
déj a observer que |'inplantation des facades du bati nment
qui constituerait un tel termnal n'est pas rigidenent
liée a la position des voies ou des aiguillages de la
bi furcation et que celui-ci deneure de |l a sorte de toute
mani ere susceptible d' étre rapproché en direction du
Pont Al bert.

Des études seront nmenées en tenps opportun pour un
tel projet qui fera alors |'objet d' un dossier de
demande de certificat et/ou de perms et d une étude
d'incidences sur | ' envi r onnenent spécifiques en
conformté avec la |égislation qui sera en vigueur au
sein de | a Région de Bruxelles-Capital e".

11. Le 8 septenbre 1998, |e fonctionnaire deél égué
transnet |e dossier, d une part, a la ville de Bruxelles
et la comune d' Evere, pour avis, et, d autre part, a la
commune de Schaerbeek, uniquenent "pour information,
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concer nant | e dépl acenment des auvents a | a gare de Schaer beek".

Le 17 septenbre 1998, | a conmune requérante écrit
au M nistre de | "aneénagenent du territoire pour |ui denman-
der qu' "aucune décision n'autorise des actes et travaux
| ourds de conséquences sur les choix d'inplantation d' un
éventuel futur termnal"; elle poursuit en ces ternes :

Nous souhai tons que votre admi ni stration puisse délivrer
le perms durbanisme a la S NCB. lui pernettant

d' aménager des lignes a grande vitesse sans porter
préjudice aux sites alternatifs pour |"inplantation de
la gare T.G V. En particulier, |"'ouvrage de croisenent

en tunnel de la ligne 28 et des |ignes a grande vitesse
face a la gare de Schaerbeek, inpose de renoncer a
i npl anter un éventuel futur termnal derriére | actuelle
gare de Schaerbeek".

12. Le 1° octobre suivant, la ville de Bruxelles
émet un avis défavorable "sauf si toutes |les conditions
prévues au certificat d' urbanisne sont reprises dans le
perm s d'urbani snme" et si sont maintenues "les conditions
émses par la ville a la conm ssion de concertation en
date du 11 juillet 1997".

13. Le 5 octobre 1998, |le college des bourgnestre
et échevins de |a commune d' Evere énet un avis défavora-
ble, dans les ternes suivants :

"L Consi dérant |'avis de |a commune d' Evere | ors des
conm ssion(s) de concertation du 3 septenbre 1996 et 17
septenbre 1996 et |'avis de la Commune de Bruxell es-
Ville (sic) sur le certificat d' urbanisne;

2. Considerant les études alternatives élaboreées
depuis la delivrance du perms (lire : certificat)
d' ur bani sne;

3.  Considérant que |l e choix préecis de |"inplantation
du site terminal T.GV. porte préjudice a |'actuelle
gare de voyageurs de Schaerbeek et bl oque son avenir;

4. Consi dérant que |'actuelle gare de voyageurs de
Schaer beek est cl assée en ce conpris ses quais et que le
projet de la S.N. C B. qui découl e de | a présente demande
ramene cette inportante gare a une sinple station R E R
a doubl e quai s;
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Considérant que le projet tel que présenté ne
tient nullement conpte du projet exploratoire d'un
termnal T.GV. a l'arriere de la gare de voyageurs de
Schaer beek comre él abor é par | a commune de Schaer beek en
juin 1998;

5. Considérant que |'alternative établie par le
conseil de |a commune de Schaerbeek dénontre | a faisabi -
lité technique de cette situation et son noindre codt;

6. Considérant que les projets réalisés sous la
direction des professeurs de |'école d architecture
Saint-Luc, rue d'Irlande, dénontrent que |le choix de la
localisation du terminal nérite d' étre réétudié;

7. Consi dérant que | ' obj et de | a demande i npl i que des
i nvestissenents inportants qui sont préparatoires a la
construction d un termnal T.G V. et d une gare de voya-
geurs pour le service national pour |esquels aucune
etude d'incidences ni nesures particuliéres de publicité
n'ont eu lieu;

8. Consi dérant | es changenents maj eurs apportés dans
ce coinde ville par le termnal T.GV. et |a gare pour
| e service national tant au point de vue des affecta-
tions que des circul ations".

14. Le perms d'urbanisne attaqué est délivré le
30 juin 1999 par le fonctionnaire dél égué noyennant une
série de conditions déja ém ses dans | e certificat d' urba-
ni sme auquel le présent perms fait |argenment référence.
Parmi les notifs avancés, on retiendra pour |a présente
affaire la notivation suivante :

" 4. Le rapprochenent de |'éventuel site du term nal
T.G V. du pont Al bert, faisant |'objet de |l a condi -
tion n° 5 [émse dans le certificat d' urbanisne] ne
concerne pas les infrastructures de la bifurcation
prévues dans |l e présent projet, car les aiguillages
sont déja proches du pont Albert; les autres élé-
nments du termnal T.GV. feront |'objet d' études
particuliéres dans | e cadre de |'étude des inciden-
ces sur |'environnenment de ce termnal”

Consi dérant que, par requéte introduite le 23
décenbre 1999, |la Société nationale des chemns de fer
bel ges, en abrégé "S.N.C.B.", denande a intervenir dans | a
procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir cette
requét e;
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Consi dérant que selon |'article 8, alinéa 2, 5° de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant | e Conseil d' Etat, |a denmande de suspen-
sion contient "un exposé des faits de nature a établir que
| " exécution imeédiate de |'acte ou du reglenent attaqué
ri sque de causer au denmandeur un préjudice grave diffici-

| ement réparabl e"”;

Consi dérant qu'en | ' espece, |la requérante affirne
que |"ouvrage de croisenent des lignes a grande vitesse
L36N et L25/1 constitue |'ouvrage de base d'un deuxiéne
term nal parce que, soutient-elle, |'ouvrage a été visi-
bl enent concu pour y étre incorporé; que, selon elle, ce
nouveau termnal ne pourra s'inplanter sur le site de la
gare de Schaerbeek-Formation qu'a | "endroit précis de cet
ouvrage; que la requérante fonde ses allégations sur un
projet établi en ce sens par la S.N.C. B. de néne que sur
un passage du perm s d'urbanisnme, |equel précise que "les
autres élénents du termnal" devront faire |'objet d' étu-
des particuliéres dans le cadre de |'étude d'incidences
sur |'environnenent de ce termnal; qu' elle estinme qu'en
tant que le pernmis attaqué autorise |la construction de cet

ouvrage de base d' un deuxiéeme termnal, le perms |ui
cause un préjudice difficilenment réparable dans | a mesure
ou son exécution conduit a l'irréversibilité de |a situa-

tion; qu' elle considéere que ce préjudice est grave conpte
tenu des "enjeux que représente, au point de vue de
| " anménagenent urbain au sens | arge et de ses conséquences,
la création d un deuxienme termnal T.GV., et ce tant sur
un pl an urbani stique que soci o- économ que";

Consi dérant que |le préjudice grave difficilenent
réparabl e, tel que | e redoute | a conmune, est essentielle-
ment inputable au futur termnal et non aux ouvrages
autorisés par le perms d urbanisme attaqué;, qu'il est
purenent hypot hétique et n' est pas |a conséquence directe
de | ' exécution imrédi ate du perms; qu' en effet, le perms
d' urbanisne, qui certes n'écarte pas cette hypotheése,
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| ai sse | a question ouverte; qu'aucune décision n'a encore
été prise sur le principe nérme d' un deuxiene term nal et
a fortiori sur son enplacenent; qu'a supposer que cel ui - ci
soit un jour concretenment projeté a |'endroit prédit par
la requérante, sa construction nécessitera |la délivrance
d' autres autorisations, au terme de procédures qui | ui
pernettront de faire entendre son point de vue et de
proposer des solutions alternatives, come elle |'a déja

fait;:

Consi dérant qu' en outre, a supposer que |'on suive
la requérante quand elle affirne que la réalisation des
infrastructures de croisenent créerait wune situation
irréversible, elle ne fournit cependant pas de préci sions
sur | es aspects du préjudice qui seraient en rapport avec
la construction et |'enplacenent de |a nouvelle gare, ou
avec son exploitation;

Consi dérant qu’ une des conditions requises par
|"article 17, 82, alinéa 1°, des | ois coordonnées pour que

le Conseil d Etat puisse ordonner la suspension de
| " exécution de |"acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
Soci été nationale des Chemins de fer belges, en abrégé
"S.N.C.B.", dans la procédure en référé est accueillie.

Article 2.
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La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la Société nationale des Chemns de fer
bel ges, en abrégé "S.N.C.B.", liquidés a |la sonme de 5.000
francs, sont ms a charge de cette dernieére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIl11°® chanbre des référés, le onze juillet deux mlle
par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

G SCOHY. S. GUFFENS
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