CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.714 du 7 juillet 2000

A 92. 069/ XI'l' I -1692

En cause : la Ville de Nanur,
contre :
| a Régi on wal |l onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne MOBI STAR,

ayant élu domicile chez
Me M chel DELNOY, avocat,
rue Sinonon 13

4000 Li ege.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DES VACATI ONS
SI EGEANT EN REFERE

Vu |la demande introduite le 24 mai 2000 par la
ville de Namur, tendant a | a suspension de |'exécution de
["arrété du 21 mars 2000 par lequel e Mnistre de |' Ane-
nagenent du territoire, de |' Ubanisne et de |I'Environne-
nment délivre a la société anonyme MOBISTAR un perms
d' urbani sne  pour |"installation d'une station de
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radi oconmunication GS. M sur un bien sis rue de |'Esca-
lier, 27, a 5000 Beez, cadastré section A n° 197g;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui dermande |'annul ation du nénme acte;

Vu la requéte introduite le 22 juin 2000 par |a-
quel l e I a soci ét é anonyne MOBI STAR denmande a étre recue en
qualité de partie intervenante dans la procédure en
référé

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-

tratif de |a partie adverse;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 fixant |'affaire
a l"audience du 6 juillet 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, Me B. HENDRI CKX,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Me S. LEBEAU, loco M M DELNOY, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que, par requéte introduite le 22 juin
2000, la société anonyne MOBI STAR demande a intervenir
dans | a procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir
cette requéte;

Consi dérant que |'arrété royal du 5 décenbre 1991
détermnant |la procédure en référé devant |e Consei
d' Etat dispose en son article 4, alinéa 4, que "si le
demandeur n'est ni présent, ni représenté, |a denande
tendant a |'octroi de la suspension (...) est rejetée";
gu'a |"audience du 6 juillet 2000, la requérante n'était
ni présente ni représentée; que |a denande de suspension
doit, en conséquence, étre rejetée,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci été anonyne MOBI STAR dans |a procédure en référé est
accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |a soci été anonyne MOBI STAR, liquidés a la
some de 5.000 francs, sont ms a charge de cette dernié-

re.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de | a VI¢ chanbre des vacations si égeant en référé, |e sept
juillet deux mlle par

M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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