CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.696 du 7 juillet 2000

A. 86. 213/ XI'I'1-1304

En cause : | a Conmune d' Qupeye,

ayant élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel I es,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Etienne ORBAN de Xl VRY, avocat,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en- Ardenne.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite e 20 aoldt 1999 par la
commune d' Qupeye qui demande |'annul ation de :

- |'"acte du 21 juin 1999 par |lequel |le gouverneur de |a
provi nce de Liége requiert |la société | NTRADEL d' élim -
ner | es déchets ani maux non contam nés en provenance de
| " abattoir HERELI XKA de Haccourt, par dépdts au centre
d' enf oui ssenent technique de classe Il a Hallenbaye,
selon les nodalités techniques définies dans |'arrété
mnistériel et |a dépéche du centre gouvernenental de
crise de nénme date;
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- l"arrété du 21 juin 1999 du Mnistre de |'Environnenent
de | a Région wall onne par |equel |a société coopérative

a responsabilité limtée |INTRADEL est autorisée a
accueillir dans son centre d' enfoui ssenent techni que de
classe Il a Hall enbaye, des déchets ani maux constitués

de volailles indemmes de toute contami nation par |es
di oxi nes;

Vu | e ménoire en réponse;

Vu |le rapport de M® VOGEL, auditeur au Consei
d Etat, rédigé sur la base de |'article 14bis, 8§ 1°, du
regl enent général de procédure;

Vu | ' ordonnance du 30 mai 2000 ordonnant | e dépdt
du rapport et convoquant |es parties a conparaitre le 29
juin 2000 a 9. 30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en ses observations, Me D. CATFOLIS, |oco
Me E. ORBAN de XI VRY, avocat, conparai ssant pour |la partie

adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M THI BAUT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l e nménoire en réponse a été noti -
fié ala partie requérante le 12 janvier 2000;
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Consi dérant que |'article 21 des |oi s coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 2, que
lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais
prévus pour |'envoi du ménoire en réplique ou du menoire

ampliatif, il est statué sur |'affaire, |les parties enten-
dues ou ddnent appel ées et sur |'avis de |'auditeur, en
constatant |'absence de |'intérét requis; que nmention de

["article 21, alinéa 2, précité a été faite lors de
|"envoi a la partie requérante d' une copie du ménoire en
réponse, confornénent a |l"article 14bis, 8§ 2, du regl enent
général de procédure;

Considérant que l|la partie requérante n'a pas
déposé de nénoire en réplique dans | e délai réglenentaire
de soixante jours; qu'a |"audience du 29 juin 2000, elle

n"était ni présente ni représentée; qu'il y a dés lors
lieu de constater |'absence de |'intérét requis,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de
la XIll¢ chanbre, |e sept juillet deux mlle par

MM  HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.

X111 - 1304 - 4/4



