CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.462 du 29 juin 2000

A 91. 416/ M 11 -1777

En cause : FORTHOMVE Andr é,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER, avocats,
rue Jean-Baptiste Meunier 22

1050 Bruxel | es,

contre :

| e Secrétariat permanent de Recrutenent
(SPR).

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |la demande introduite |le 28 avril 2000 par

André FORTHOMME qui tend a |a suspension de |'exécution

de :

la délibération du jury de |'épreuve d' assessnent
center (qui s'est déroul ée entre les 27 octobre et 21
décenbre 1999) constatant |' échec du requérant créditée
d' une noyenne de 47 %

| a décision de | a partie adverse d' organi ser |'épreuve
d' assessnent center pour la pronmotion d' agent judi-
ciaire au grade de comm ssaire pour la police judi-
ciaire (session 1999);

la délibération dudit jury quant aux résultats de
| ' ensenbl e des participants a | adite épreuve d' assess-
ment center";

Vu | a requéte introduite sinultanément par | e nméne

requérant, qui demande |'annul ati on des nénes deéci si ons;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-

tratif de |a partie adverse;
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Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 juin 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 26 juin 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Mes Luc CAMBI ER et
Vincent LURQUIN, avocats, conparaissant pour la partie
requérante et M DUFOUR, conseiller, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
demande sont |es suivants

1. Au Moniteur belge du 12 janvier 1999 sont
publiés |"arrété royal du 17 décenbre 1998 relatif a la
pronotion d" agents judiciaires pres | es parquets au grade
de comm ssaire judiciaire ou de conm ssaire de | aboratoire
et |'arrété mnistériel du 18 décenbre 1998 de néne
intitulé. Tous deux ont été pris "vu |'urgence".

En son article 2, |"arrété royal précité dispose
gque pour pouvoir étre promu au grade de comm ssaire
judiciaire et de comm ssaire de |aboratoire, |les agents
judiciaires doivent avoir subi avec succes une épreuve de
sélection relative a | a capacité exi gée pour |'exercice de
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la fonction et une épreuve de sélection de type
"assessnment center" et avoir exercé pendant au noins
quatre ans la fonction d agent judiciaire. |l charge, en
son article 3, le Mnistre de la Justice de déterm ner en
quoi consistent | es épreuves de sélection et |es nodalités
relatives a leur organisation, en ce conpris |les
conditions de participation, Jla conposition et Ile
fonctionnenent des jurys.

Les articles 4 et 8 de |'arrété mnistériel du 18
décenbre 1998 organi sent | " épreuve d' aptitude et
| ' "assessnent center".

En particulier, |'article 8, alinéas 2 et 3,
di spose come suit
" L'assessnment center, quotée (sic) sur 100 points
conprend :

1° une ou plusieurs épreuves d attitude et/ou
circonstanci el | es;

2° un ou plusieurs questionnaires de personnalité;

3° un ou plusieurs interviews.

Le but de |I'épreuve consiste a éevaluer |e candidat sur
les traits de personnalité et |es dinmensions de conpor-
tement inportants (sic) pour |'exercice de |la fonction
d officier judiciaire".

2. Le requérant a été recruté a la police judi-
ciaire pres le parquet de Bruxelles en 1989 et y exerce
| es fonctions d'inspecteur au sein de la section finan-
ciere.

3. En 1992, il a obtenu avec grande distinction |le
certificat de capacité du degré noyen de | ' école de crim -

nol ogi e et de police scientifique.

4. Depuis 1994, il est conmissionné officier de
police judiciaire auxiliaire du Procureur du Roi.

5. Le 27 mars 1999, |e requérant présente | es deux
parties de | ' épreuve d' aptitude pour |a pronotion au grade
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de comm ssaire judiciaire. |l y obtient une note de 78 %
ce dont il est informé le 17 mai 1999.

6. Les 27 octobre et 30 novenbre 1999, le requé-

rant présente |'épreuve d' "assessnment center". Le 25
février 2000, il est informé de son échec, sa note étant
de 47/100.

La comm ssion d' exanmen notive ainsi sa décision :

Manque de formation. Défici ence en procédures. Au
niveau de |a communication, manque de diffusion, de
partage de |'information. Privilégie trop |I'action sur
la reflexion. Fai bl esses dans |'organisation des
t aches";

Consi dérant que, selon |'article 17, 8 2, ali-
néa 1°, des |ois coordonnées sur le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant, au titre du risque de préjudice grave
difficilenent réparable que lui causerait |'exécution
imrédiate de |'acte attaqué, que le requérant expose
not ament ce qui suit
" 1. Perte des responsabilités actuell enent exercées.

Dans | a perspective de | "intégration des polices, le
requérant craint, s'il n'accede pas au cadre des
officiers, de perdre les responsabilités de case

officer qui |ui sont regulierenent dévol ues dans |es
enquétes qu'il nene.

(...)

Seul e une suspension de |'acte attaqué avec la
perspective qui en découlerait de pouvoir a court
terme représenter |'épreuve litigieuse pernettrait
d' éviter la survenance d' un tel dommage.

(...)
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4. Perte d une occasion unique de pronotion en qualité
d officier avant |'intégration des polices.

Il résulte du projet de statut de | a nouvelle police
intégrée qui entrera en vigueur le 1° janvier 2001
que les inspecteurs de la police judiciaire seront
intégrés dans |le cadre noyen et y seront soums a
des regles de carriere plane restreignant fortenent
les possibilités d acceder au cadre supérieur des
officiers.

Il leur sera inpossible, avant un délai de 6 ans a
conpter de |la date d'intéegration effective des
polices, de présenter un nouveau concours pour

| "acces au grade d' officier. Par ailleurs et sur
base de plusieurs échos, ledit concours serait
réservé aux seuls détenteurs d' un dipl 6ne universi -
taire.

Au vu des considérations qui précedent, une éven-
tuelle annulation qui interviendra nécessairenent
apres |'intégration des polices ne pernettrait plus
au requérant de pouvoir encore preésenter une nou-
vel l e épreuve.

Qutre la nouvelle exigence d' un dipldnme universi-
taire, il convient de prendre en conpte |'age act uel
du requérant qui, lors de |'organisation éventuelle
d'un nouveau concours en 2007 ou 2008 sera tres
proche de |a pension”;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de |"article 159 de la Constitution
et de |'article 3 des lois coordonnées sur |e Consei
d Etat; qu'il fait valoir que |'urgence invoquée dans |le
préanbule de |'arrété royal du 17 décenbre 1998 et de
|"arrété mnistériel du 18 décenbre 1998 n' est pas notivée

avec pertinence; qu'il allégue égal ement que "l'attitude
de |"auteur de |'acte dénent |'urgence dont il entend se
préval oir";

Consi dérant, d'une part, que |l e requérant n'a pas
ms a la cause le Mnistre de la Justice, seule autorite
qui soit a ménme de défendre la légalité des arrétés
contestés; que les délais inpartis a la partie adverse
pour déposer |e dossier admnistratif et sa note d' obser-
vations sont insuffisants pour obtenir d' une autre auto-
rité admnistrative l|les renseignenents et argunents
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utiles; que le caractere d ordre public du noyen ne
saurait justifier que les droits de | a défense de | "' auteur
des arrétés critiqués soient bafoués;

Consi dérant, d'autre part, qu'a la suite de
["information qui lui serait donnée par |a partie adverse
quant a | ' éventuel caractere sérieux du noyen, le Mnistre
de la Justice serait, par hypothése, anmené a reconmencer
la procédure d'adoption des arrétés dont |'illégalité
aurait, prima facie, été constatée; qu' il faudrait ensuite
recomrencer |'ensenbl e des épreuves organi sées en applica-
tion d arrétés illégaux; que la chronol ogie des él énents
de la cause nontre qu'il serait illusoire que ces opéra-
tions puissent étre nmenées a leur ternme avant le 1°¢
janvier 2001; qu'en reconnaissant |e caractere sérieux du
noyen, |le Conseil d'Etat ne pourrait que constater qu'un
arrét de suspension ne pourrait prévenir le préjudice
vanté et, par conséquent, que fait défaut une des deux
conditions requises pour qu'il puisse suspendre |'exécu-
tion des actes contestés; qu'il s'ensuit que, dans | a pré-
sente procédure, |le noyen ne peut étre accueilli;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive a la notivation fornmelle des actes admnistratifs,
des articles 10 et 11 de la Constitution et de |"article
8 de |'"arrété mnistériel du 18 décenbre 1998; qu'en une
prem ére branche, il expose avoir été crédité d' une note
de 47 %pour |'épreuve d' "assessnment center" dont |'objec-
tif est d' évaluer les candidats sur les traits de person-
nalité et |es dinmensions de conportenent inportantes pour
| "exercice de la fonction d officier judiciaire, alors
que, tant au regard de sa personnalité que du déroul enent
de | ' épreuve, | ' appréciation ainsi én se est manifestenent
dérai sonnabl e et ne repose pas sur un exanmen adéquat et
pertinent de |l a situation; que | e requérant rappelle qu'i
a été anené a exercer des fonctions d' un niveau de respon-
sabilité équivalent a celui d officier, ce qui lui a valu
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de nonbreuses lettres de félicitations et des rapports
él ogi eux, et soutient qu' "il est déraisonnable qu un jury
puisse, au ternme d' une épreuve d' "assessnent center",
remettre en cause une telle capacité et accorder au
requérant une cote de 47 %; qu'il fait état d'informa-
tions qu'il aurait recueillies quant aux reproches qu' au-
rait fornmulé le jury et en conteste |le bien-fondé;, qu'i

constate égal enment "que des candidats disposant d'une
anci enneté ainsi que d une expeérience trés reéeduites ont

réussi |'épreuve" et s'en étonne; qu'il souhaite pouvoir
vérifier, au vu du procés-verbal de |la délibération ainsi
que du conpte rendu de |'épreuve pour |'ensenble des

| auréats, si les criteres d' évaluation ont été appliqués
de mani ére rai sonnabl e, adéquate et égalitaire; qu' en une
seconde branche, |e requérant soutient que |es questions
qui lui ont été soumises lors de |'interview se sont
l[imtées, horms la discussion sur les résultats du test
psychol ogi que, aux réactions par rapport a une situation
de harcel ement sexuel au sein du service, a un collegue
s'adonnant a | a boisson, et a |'attitude a adopter vis-a-
vis d'un subalterne comettant de nonbreuses fautes
d' ort hographe, alors que "pour pouvoir juger adéquatenent
de la capacité du requérant a exercer |es fonctions
d officier, il appartenait au jury de lui poser des
questions pertinentes de nature a pernettre de juger son
expérience, ses qualités managériales, son sens de |'ini-
tiative ..." et que, al'évidence, |es questions posées ne
pernettai ent pas pareille évaluation; qu' il ajoute que la
partie adverse n'a pu | égal enent se fonder sur |es répon-
ses apportées auxdites questions pour établir un constat
d' incapacité pour |'exercice d une fonction d' officier
dont il exerce déja |les responsabilités;

Consi dérant, quant a | a prem ere branche du noyen,

qu'il procéde de la nature nméne d' un examen de pronotion
que certains candidats y échouent; que |'ancienneté du
requérant, |'expérience qu' il a acquise et |a maniéere dont

il a exercé ses fonctions |aissaient augurer sa réussite
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al'épreuve d aptitude, ce que confirme le résultat qu'i
y a obtenu; que les qualités dont il se prévaut ne consti -
tuent pas une garantie de réussite de |' épreuve d' "assess-
nment center" qui porte sur les traits de |a personnalité
du candi dat et son conportenent; que |le requérant, s'i
conteste |'appréciation portée par le jury, ne dénontre
pas | e caractere manifestenment dérai sonnable de celle-ci;
que les reproches que le jury aurait formulés, selon le
requérant, ne sont par ailleurs pas confirmés par le
dossier; qu'en sa prem ére branche, |le nobyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant, quant a | a deuxi eme branche du noyen,
que le requérant invite | e Conseil d' Etat a substituer son
appréciation a celle du jury, ce qu'il ne peut faire; que
les sujets abordés lors de |'entretien n'ont pas éte
choi sis de nani ére mani festenent dérai sonnable, dés lors
qu'il s'agissait d apprécier les réactions des candidats
face a des situations qu'il appartient a un chef de
service de gérer; qu'en sa deuxi énme branche, |e noyen
n' est pas sérieux;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| ' exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE
Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Villr - 1777 - 8/9



Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
l e vingt-neuf juin deux mlle par

M  GEUS pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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