CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 88. 337 du 28 juin 2000
A 64.142/ VI -12. 445

En cause : 1. BAURAI ND Marc,

rue des Roches 1
5363 Enpti nnes,

2. LALOUX Guy,

rue des Boul eaux 3
5590 G ney,

contre :

| a Députati on permanente du Consei
provi ncial de Nanur.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 16 juin 1995 par Marc
BAURAIND et Guy LALQUX qui demandent |'"annulation de
|"arrété du 27 avril 1995 de |a Députation permanente du
Consei|l provincial de Namur qui a décidé de ne pas ap-
prouver la délibération du 17 février 1995 du consei
communal de C ney nodifiant | e statut pécuniaire applica-
bl e aux titulaires des grades | égaux;

Vu | "arrét n° 87.742 du 31 nai 2000 rouvrant |es
débat s;

Vu | ' ordonnance du 5 juin 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 28 juin 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;
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Ent endu, en ses observations, Me TULKENS, avocat,
conpar ai ssant pour |e requérant;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les requérants Marc BAURAIND et
GQuy LALQUX sont respectivenent secrétaire communal et
receveur communal de la Ville de C ney; que le 17 janvier
1995, I|e conseil conmmunal de cette ville adopta une
déeli bération nodifiant | e statut pécuniaire applicabl e aux
titulaires des grades | égaux; que cette délibération était
ainsi libellée :
(L))
Vu le statut pécuniaire applicable aux titulaires de
grades |égaux arrété le 26.06.87, approuvé par le

Mnistre de | a Région wal lonne de la tutelle | e 22.01. 88
et ses nodifications

Vu la loi du 30 juillet 1994 nodifiant le titre 1ler,
chapitre ler, section 7, sous-section 2, de |la nouvelle
| oi comunal e, en ce qui concerne |le statut pécuniaire
du secrétaire comuna

Vu |l"article 65, § ler de la nouvelle |oi comunale,
relatif au statut pécuniaire du receveur comuna

Attendu que | a date d' entrée en vigueur de la loi du 30
juillet 1994 est fixée par son article 3 au ler septem
bre 1994 et qu'il convient d adapter a cette date |les
échelles de traitement applicables aux titulaires des
grades de secrétaire comunal et de receveur conmuna

Vul"A R du 25.06.90 fixant |es dispositions générales
relatives aux échelles de traitenment du personnel
provincial et conmmunal

Vu la circulaire du Mnistre de |'Intérieur du 16
juillet 1990 relative a |I' AR susvisé

Vu d"autre part, |'article 30 de |a nouvelle |oi comu-
nale et en particulier ses alinéas 1 et 3
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Attendu qu' en raison notamment de |'absence de possibi-
lité d avancenent dans la carriére des titulaires de
grades | égaux, il y alieu d étaler |es augnentations de
traitement prévues par voi e de bi ennal es sur une période
de 15 ans

Attendu que des creéedits suffisants sont préevus au
servi ce ordi naire du budget pour faire face aux dépenses
suppl émentaires résultant de |'application de ces
condi tions

Vu le protocole déefinitif du Comté particulier de
négoci ation en date du 6 février 1995

Vu |'avis favorable éms en Comité de négociation
conmmune/ CPAS

Sur la proposition du college

ARRETE a |'unanimté
Article 1
L'article 2 du statut pécuniaire applicable aux titulai-
res des grades | égaux est renplacé par |e suivant avec
effet au ler septenbre 1994;

Classe de la comrune : catégorie 16 - groupe barém que
B - classe 24

Foncti on Echel l e Augnent at i ons
m n. max. Péri odi ques
Secrétaire 1.277.287 1.864.003 1' x 39.120
comunal 72 x 78.228
receveur 1.245. 355 1.817. 403 1' x 38.158
comunal 72 x 76.270
Article 2

Les articles 1 et 2 de la déliberation du 26.06.87
modi fiant | e statut pécuniaire applicable aux titulaires
des grades |eégaux cessent leurs effets en application
des présentes dispositions";
que par |'arrété attaqué du 27 avril 1995, |a Députation
permanente du conseil provincial de Namur décida que
| adite délibération comunale n'était pas approuvée; que

cette décision est ainsi notivée :
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Vu la délibération du 17 février 1995 parvenue a | ' auto-
rité de tutelle le ler mars 1995 par | aquelle | e Consei
communal de Ciney fixe |le statut pécuniaire des secreé-
taire et receveur comunaux au ler septenbre 1994;

Vula loi du 30 juillet 1994 nodifiant |'article 28 de
la Nouvelle loi comunale détermnant les limtes
mnimum et nmaximum des échelles de traitenent des
secr ét ai res;

Attendu qu'a la date ou a été prise |la décision, des
instructions mnistérielles devaient étre diffusées afin
de détermner |"anplitude de la structure des échelles
des secrétaires communaux sur le territoire de | a Région
wal | onne;

Attendu que la tutelle d approbation vise au contrél e de
| ' usage que font |es comunes de |eur pouvoir de déci-
sion discrétionnaire,

Attendu que dans une matiere ou | es adm ni strations ont
a prendre des décisions simlaires, |'autorité de
tutelle doit étre a nméne de poursuivre une politique
cohérente et équitable;

Attendu que dans le contexte de |'évolution de la

hY

fonction publique locale, il convient de veiller a
| " harmoni sati on du statut pécuniaire des grades | égaux;

Attendu que la décision prise ne tient pas conpte de
cette logique et qu'en outre elle est de nature a
entrainer une augnentation i nportante du secrétaire sans
tenir conpte de la situation des autres agents de
| " adm ni stration communal e;

Attendu que |l a délibération en cause blesse |'intérét
géner al ;

(..

que cet arrété a été notifié a la commune par lettre du 28
avril 1995;

Consi dérant, d' office, qu'il ressort du dossier
qgue | e requérant Guy LALOUX, receveur comunal, a atteint
le ler septenbre 1989 |e maxi mnum de son anci enneté pécu-
niaire; qu'il ne justifiait, des lors, pas de |l'intérét au
recours; qu'en tant qu'il a été introduit par Guy LALOUX,
ce recours n'est pas recevabl e;

Consi dérant qu' un noyen uni que est pris de ce que
la notivation de | "arrété attaqué, qui n'a aucun fondenent
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juridique sérieux et viole |'autonom e comunale, est
dépourvue de pertinence; qu'il est, en effet, contesté que
| a délibération conmunal e i nprouvée aurait blessé |'inté-
rét général au motif que cette délibération aurait éte
prématurée du fait que des instructions mnistéerielles
devai ent encore étre diffusées, car

- seule la loi peut déterminer les mnim et naxim des
traitenents, | es nontants des augnentati ons bi ennal es et
|"anplitude de la carriere des grades |égaux et il
appartient aux seuls conseils comunaux, en vertu de
|"article 28 de la nouvelle |loi communale, de fixer |a
mani ére dont |'échelle de traitenent des titulaires des
grades | égaux sera appliquée, conpte tenu des seul es
limtes déterm nées par |ladite disposition |égale;

- cette loi existe et peut sortir ses effets sans attendre
une quel conque instruction mnistérielle;

- lacirculaire mnistérielle qui devait encore étre prise
“n' (aurait) valeur que de reconmmandation” quant a
["interprétation par |la Reégion d une disposition feédé-
ral e;

Consi dérant que | a partie adverse répond que |es
limtes fixées par |'article 28 de | a nouvelle | oi conmmu-

nale, tel qu'il a été nodifié par la loi du 30 juillet
1994, ne suffisent pas pour fixer les traitenents indivi-
duel s des agents concernés, car il faut encore déterm ner

| " anplitude des échelles de traitement et |eur dével oppe-
ment, ce qui requiert des instructions des autorités de
tutelle en vue d'inforner | es comunes de | a naniere dont
sera exercé le contréle de leurs décisions en |a matiére;
que la partie adverse souligne que ces autorités de
tutell e doivent étre a nénme de poursuivre une politique
cohérente et équitable dans une matiere ou |es comunes
ont a prendre des décisions simlaires dans un contexte
d évolution de la fonction publique locale; qu'elle
considéere, dés lors, qu'il était en sa mission de s' assu-
rer du respect de |'intérét général en veillant a ce qu' un
conseil conmmunal n'en vienne pas a "fixe(r) un dével oppe-
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nment d' échelle qui (serait) de nature a entrainer une
augnentation i nportante de traitenment du secrétaire conmu-
nal et du receveur comunal sans tenir conpte ni de
[ " uni form sation souhaitée par | a Région wallonne ni de |a
situation des autres agents de |'admnistration conmu-
nale"; qu'il s'ensuit, selon elle, qu'il y avait lieu
d attendre la circulaire en préparation de | a Régi on avant
de prendre, au niveau comunal, une décision en cette
mati ere, méne si cette circulaire ne devait avoir valeur

gue de reconmandation, car il y allait d une exigence de
"cohésion a laquelle doivent participer tous |es grades
| égaux", lesquels ont, depuis le ler juillet 1994, pu

bénéficier de 19 p.c. d augnentation alors que | es autres
grades communaux n' ont obtenu que 4,4 p.c. d'augnentation;
qu' elle affirme que la décision incrimnée "s'est donc
bien inscrite dans la logique de |'intérét général (...)
et ne constitue en aucune mani ére un viol de |'autonomne
comunal e";

Consi dérant qu'en vertu de |'article 28, § ler, de
la nouvelle loi comunale, nodifié par la loi du 30
juillet 1994, il revient au conseil conmunal de fixer
| ' échelle du traitement du secrétaire comunal, dans |es
[imtes mnimumet maxi num déterm nées par cette disposi-
tion; que, suivant |'article 65 de la néme loi, |'échelle
du traitement du receveur |ocal dans | es communes de 5.001
habitants et plus, est égalenment fixée par |e conseil
communal et correspond a 97,5 p.c. de |'échelle barém que
appl i cabl e au secrétaire comunal de | a néne conmune; que,
suivant |'article 30, alinéa 3, de la nméne loi, |'anpli-
tude de la carriere de secrétaire doit, en regle, se
situer entre vingt-six et quinze ans; que cette derniere
di sposition est applicable au receveur conmunal en vertu
de |'"article 65, alinéa 3, de ladite |loi;

Consi dérant que |'arrété attaqué de |a Députation
permanente déduit a tort une atteinte a |l'intérét général
de ce que les instructions mnistérielles de |a Région
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wal | onne devai ent encore étre diffusées afin de déterm ner
| "anplitude et |a structure des échelles de traitenment des
secrétaires communaux dans la Région wallonne; qu'en
effet, s'il n"est pas interdit a une autorité de tutelle
d' i ndi quer aux pouvoirs subordonnés, pas voie de circul ai -
res, la maniere dont elle entend exercer son controle

elle ne peut fixer des nornes qui constitueraient de
véritables réegles de droit et qui s'inposeraient aux
comunes au nepris de | eur autonome; que |'on ne saurait,
partant, voir une atteinte a |l'intérét général dans le
fait qu'une autorité comunale a exercé |les pouvoirs
qu' elle tient directenent de la loi sans attendre les
instructions ou informations qu' envisage de |ui adresser
| "autorité de tutelle;

Consi dérant, que |'arrété attaqué reproche égal e-
nment a tort a la délibération comunale de ne pas tenir
conpte de la "logique" d' harnonisation du statut pécu-
niaire des grades | égaux et d' étre "de nature a entrainer
une augnentation inmportante du secrétaire sans tenir
conpte de la situation des autres agents de |'adm nistra-
tion communale"; qu'en effet, ce reproche, qui se fonde
sur une considération on ne peut plus générale, n'est en
rienjustifiéin concreto; qu' au deneurant, |a conparai son
que les auteurs de |'arrété attaqué entendent faire entre
| a situation pécuniaire dont bénéficieraient les titulai-
res de grades |égaux et celle qui serait réservée aux
autres agents communaux ne parait pas conpatible avec |a
volonté qu' a eue | e | égi sl ateur de renedier, en pernettant
aux conseils comrmunaux de réduire |'anplitude de la
carriére des titulaires de grades |égaux, a |'absence,
pour ceux-ci, de possibilité de pronotion; que |e noyen
est bien fondé,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annul é |"arrété du 27 avril 1995 de | a Déput a-
tion permanente du Conseil provincial de Namur déci dant de
ne pas approuver la délibération du 17 février 1995 du
conseil comunal de Ciney nodifiant |le statut pécuniaire
applicable aux titulaires des grades | égaux.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 8.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
4.000 francs et a charge du second requérant a concurrence
de 4.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-huit juin deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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