CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.336 du 28 juin 2000

A. 81. 068/ VI -14. 791

En cause : Gl BERT Jean- Mari e,

ayant élu domicile chez

Me Jean-Pierre LOTHE, avocat,
rue Danhai ve 6

5002 Sai nt-Servais.

contre :

| a Conmune de Jeneppe-sur- Sanbre.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 12 novenbre 1998 par
| aquel l e Jean-Marie G.I BERT, demande |'annulation de "la
décision du 17 septenbre 1998, notifiée le 22 septenbre
1998, par laquelle le Conseil comunal de la partie
adverse (la Commune de Jeneppe-sur-Sanbre) lui inflige |la
peine de | a dém ssion d' office a dater du 01/10/1998";

Vu |l "arrét n° 80.423 prononcé |l e 26 mai 1999 par le
Consei |l d'Etat;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 23 décenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de la partie requérante;
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Vu | " ordonnance du 7 juin 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 21 juin 2000;

Entendu, en son rapport, M HANSE, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me SOMVERS, |oco Me
LOTHE, avocat, conparaissant pour le requérant et M
MAI SI ERES, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DAGNELIE, pre-
m er auditeur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' aux ant écédents utiles a |'exanmen
de la requéte tels que rappel és par |'arrét n° 80.423 du

26 mai 1999, il y alieu d ajouter que |le 6 octobre 1999,
| a Chanbre du conseil du Tribunal de premni ére instance de
Narur, statuant sur |'incul pation du requérant d avoir, a

Jeneppe-sur-Sanbre, le 21 ao(t 1998, volontairenent fait
des bl essures ou porté des coups a BASTIN Georges, et sur
le motif "qu'il n'existe aucune charge contre |'incul pé",
a déclaré "n'y avoir lieu a poursuivre";

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le

troisieme de sa requéte, de "l'illégalité des notifs de
fait : noyen pris de |'inexactitude natérielle des faits";
que, selon lui, le fait qui lui est reproché constitue

"une infraction pénale dont la matérialité est fornelle-
nment contestée et dont |'établissenent rel eve de |' appré-
ciation du juge pénal"; qu'il soutient "que |e Consei
communal a conmmis un exces de pouvoir en prononcant |a
dém ssion d' office a titre de sanction d' une infraction
di sciplinaire dont |'existence n'est pas établie";
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Consi dérant que |la partie adverse répond qu'elle
a pris en conpte des él énents objectifs et cohérents, les
dénégati ons du requérant ne suffisant pas a |le discul per,
que la victime, M BASTIN, a persisté dans ses accusations
lors de son audition en qualité de témins cité par le
requérant; qu' elle affirme s' étre appuyée sur des certifi-
cats nedicaux et sur les premeres déclarations des
t énoi ns GROLET et PREVOT qui ont été portées a | a connai s-
sance du Conseil conmmunal

Consi dérant que |"action disciplinaire est indé-
pendante de |'action pénale; que |"autorité disciplinaire
n'est tenue de respecter |"autorité de |a chose jugée au
pénal que lorsque |e juge se prononce sur |'existence de
faits qui sont invoqués a |'appui de |la poursuite disci-
plinaire; que la juridiction dinstruction n'a pas le
pouvoir de se prononcer sur |'existence des faits ou |eur
qual i fication; que sa m ssion est seul enent d' apprécier si
| e dossi er rével e des charges qui |ui paraissent suffisan-
tes pour ordonner |la continuation de |a poursuite pénale;
que, lorsqu' elle décide un non-lieu, en |'absence de
charges suffisantes, sa décision a, sur le plan pénal, une
autorité provisoire de chose jugée en ce sens qu'elle
interdit la réouverture de | a poursuite sur | a base de ces
charges, mais n'y fait pas obstacle en cas de survenance
de charges nouvelles; que, sur le plan disciplinaire,
cette décision de non-lieu ne peut lier |"autorité disci-
plinaire qui n'est, dés lors, pas tenue de considérer
comme définitivenent non établis les faits dans |esquels
la juridiction dinstruction a seulenment estinme n'avoir
pas trouvé de charges suffisantes; qu'il s'ensuit que le
conseil comunal n'avait pas |'obligation d attendre |a
décision de la juridiction d instruction pour se pronon-
cer;

Consi dérant que, lorsqu'il est saisi d un noyen
qui met en cause la |l égalité d une sanction disciplinaire
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quant a ses notifs de fait, il inconbe au juge de |'exces
de pouvoir de vérifier |"exactitude matérielle de ceux-ci;

Considérant qu'en |'espece les pieces de la
procédure |l aissent incertaines tant la réalité néme des
faits de violence physique inmputés au requérant que les
circonstances dans | esquelles ils auraient été comis; qu'
en effet personne n'a été ténoins direct des faits, que
| es agents GROLET et PREVOT qui ont vu M BASTIN i me&di a-
tenment apres |'incident n' ont constaté aucune | ésion, que
le docteur DEMEUSE a constaté des lésions a la |évre
supérieure alors que MBASTIN a déclaré lors de son
audition avoir été atteint a la lévre inférieure et que
| es questions de deux conseillers conmunaux désireux de
clarifier les faits n'ont pas recu de réponse; qu' eu égard
a ces élénments, |e conseil communal ne pouvait considérer
les faits comme établis; que | e noyen est fonde,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annul ée |l a décision du 17 septenbre 1998 par
| aquel l e I e Conseil communal de Jeneppe-sur-Sanbre inflige
a Jean-Marie G.IBERT |la peine de la démission d office a
dater du ler octobre 1998.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-huit juin deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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