CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.335 du 28 juin 2000

A 91. 371/ V11-1772

En cause : ZI COT Ceor ges,

ayant élu domicile chez
Me Nat halie TISQN, avocat,
boul evard Audent 15

6000 Charleroi,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |la demande introduite |le 28 avril 2000 par
CGeorges ZICOT qui tend a |la suspension de |'exécution de
|"arrété du 21 février 2000 par lequel le mnistre de la
Justice lui refuse la pronotion au grade d'inspecteur
judiciaire divisionnaire,;

Vu | a requéte introduite simultanément par | e néne
requérant, qui demande |'annul ation de |a méne déci sion;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 15 juin 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 26 juin 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me Tl SON, avocat,
conpar ai ssant pour la partie requérante et Me
BOURTEMBOURG  avocat, conparaissant pour l|a partie
adver se;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen de
| a demande sont |es suivants :

1. Le requérant, nmenbre de la police judiciaire
depuis | e 1° octobre 1985, a été nonmé inspecteur princi-
pal a la date du 1° octobre 1994; il était affecté dans
| "arrondi ssenent judiciaire de Charleroi.

2. Il afait |'objet d une suspension dans |'inté-
rét du service qui a pris cours le 1° décenbre 1996 et a
laquelle il a été ms fin par arrété mnistériel du 21

février 2000 sur avis du comté régulateur de la police
judiciaire pres les parquets; ce nméne arrété mnistériel
le déplace d' office, a partir du 1 nmars 2000 et dans
["intérét du service, en surnonbre prés |le parquet du

Villr - 1772 - 2/9



tribunal de prem ére instance de Bruxelles. Il a été
inculpé dans 1le <cadre d'une instruction entanee a
Neuf chateau et poursuivie a N velles; cette instruction
est toujours en cours.

3. Le 14 ao(t 1998, l|le requérant s'est porté
candi dat a un enploi d'inspecteur judiciaire divisionnaire
dans |a brigade de Charleroi.

4. 11 a été procédé a une éval uation du requérant
le 28 septenbre 1998 et le 7 juillet 1999. Ces deux
éval uations, dont la seconde a été faite en vue de la
pronotion, concluent a la mention "bon", nmais énettent des
réserves en ce qui concerne |les dispositions du requérant
pour |'administration et |'organisation. Le requérant a
visé ces évaluations en indiquant qu'il n'avait "aucune
remarque a formuler".

5. Le 15 juillet 1999, | e procureur du Roi pres le
tribunal de premiere instance de Charleroi énet |'avis
sui vant

" 1. Maniere de servir : la grande disponibilité pour le
service est alterée par une nette absence d' organisation
et de méthode qui s'apparente a de |a négligence,

2. Rendenent : bon avec quel ques reéserves quant a la
qualité du travail, notament |e respect des régles de
procédur e,

3. Aptitude professionnelle : excellente connaissance
technique de |la nati ére anci ennenent pratiquée,

4. Personnalité : dynamique et créatif. Support ant
difficilenent un encadrenent hiérarchique.

Conclusion : sous réserve de la difficulte d'evaluer
quel qu' un qui est absent du service depuis pres de trois
ans, j'énets un avis favorable".

6. Un arrété mnistériel du 21 février 2000 déci de
de refuser au requérant |a pronotion au grade d'inspecteur
judiciaire divisionnaire. |l s'agit de |'acte critiqué,
qui est notivé come suit
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Vu la loi du 7 avril 1919 instituant des officiers
agents judiciaires pres les Parquets, nodifiée en
dernier lieu par la loi du 5 aolt 1992,

Vu | "arrété royal du 19 décenbre 1997 portant |e statut
admnistratif et pécuniaire des nmenbres du personnel de
la police judiciaire pres les Parquets, nodifié en
dernier lieu par |"arrété royal du 23 décenbre 1998
notamrent les articles 129 et 141,

Vule fait qu' au 1° janvier 1998, 430 enplois d'inspec-
teur judiciaire divisionnaire sont vacants au sein des
brigades de police judiciaire; qu'en application de
|"article 28 de |'arrété royal du 19 décenbre 1997
précité, |'annonce des enplois vacants du 11 aol(t 1998
est portée a | a connai ssance des agents judiciaires; que
| es candidats doivent satisfaire aux conditions de
pronotion a une date se situant dans |a période allant
du 1° janvier 1998 au 30 juin 1998 inclus et que |'éven-
tuelle pronmotion a lieu a la date de cette période a

hY

laquelle ils satisfont a ces conditions;

Vu l'a candidature de Monsieur Georges ZICOT a un enpl oi
d' i nspecteur judiciaire divisionnaire;

Vu le fait qu'il est titulaire du certificat de la
prem ére partie du degré noyen de |' Ecol e de crim nol o-
gie et de crimnalistique depuis le 17 décenbre 1993;

Consi dérant qu'au 1° janvier 1998, il a onze ans d'an-
ci ennet € dans son grade;

Consi dérant qu' en tenant conpte de ses préférences en
mati ere de reésidence admnistrative, de son réle |in-
gui stique et de son classenment conforménment a |'article
36 de |"arréteé royal du 19 décenbre 1997 précité, i
entrerait en |ligne de conpte pour une pronotion d'ins-
pecteur judiciaire divisionnaire a la brigade de
Charl eroi;

Consi dérant que | e Procureur du Roi pres le Tribunal de
prem ére instance de Charleroi a éms, sous |a réserve
de la difficulté d' évaluer quel qu' un qui est absent du
service depuis prés de trois ans, un avis favorable, sur
la mani ére de servir, le rendenment, |'aptitude profes-
sionnelle et la personnalité de |'intéressé pour une
pronotion d'inspecteur judiciaire divisionnaire;

Consi dérant que

| "instruction initial ement ouverte a Neufchateau dans
laquelle M ZICOT a été inculpé par M le juge d'ins-
truction CONNEROITE est toujours en cours;

- M ZICOT est suspendu préventivenment dans |'intérét du
service depuis le 1° décenbre 1996;
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- en date du 4 juin 1999, M ZICOTl a été incul pé par M
le juge d instruction ELSLANDER a N velles du chef de
faux et usage de faux;

- e Procureur du Roi a Charleroi écrit dans son avis du
15 juillet 1999 que :

- la grande disponibilité, pour le service de M ZI COT
est altérée par une nette absence d' organisation et
de mét hode qui s'apparente a de |a négligence;

- il supporte difficilement un encadrenent hiérarchi -
que,

- son rendenent est jugeé avec quel ques réserves quant
a la qualité du travail, notament |e respect des
regles de | a procédure.

Consi dérant que M ZI COT ne répond pas aux exi gences sur
| a mani ére de servir, le rendenment et |'aptitude profes-
sionnelle et la personnalité pour étre inspecteur
judiciaire divisionnaire et que dés lors, |la pronotion
doit lui étre refusée”

Consi dérant que, selon |'article 17, 8 2, ali-
néa 1°, des |ois coordonnées sur le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenment réparable, que |le requérant expose que
|"acte critiqué lui cause "non seulenent un préjudice
mat ériel certain nmais aussi et surtout un préjudice noral
excessivenent inportant dans |la nmesure ou |'acte se fonde
sur des argunents qui condament |e conportenent du

requérant dans certains dossiers dont il avait |a charge";
que, pour étayer cette affirmation, il fait valoir que le
refus de pronotion qu'il critique fait état d' instructions

pendantes a sa charge, ce qui, a son estinme, viole la
pr ésonption d'innocence pui sque, mal gré ses conpét ences et
qualités professionnelles et les avis favorables de ses
supérieurs hi érarchiques, il est sanctionné pour des faits
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"dont il pourrait (pourra) étre total enent blanchi dans
["avenir"; qu'il soutient qu'il est ainsi ms dans la
situation d'un agent coupable des faits qui lui sont
reprochés, ce qui équivaut a une sanction disciplinaire et
que le préjudice qui en résulte ne pourra pas étre réparé
par un arrét d' annulation ni par |'octroi de domuages et

intéréts; qu'il ajoute qu'il a réussi |es exanmens de
comrissaire judiciaire et qu'il pourrait postuler a cet
emploi si la pronotion qu'il a sollicitée lui était

accordée; que |le requérant souligne que |les nornes rela-
tives ala police judiciaire, en ce conpris | es conditions
de pronotion au grade de comm ssaire judiciaire, seront
nodi fiées a partir du 1° janvier 2001 et que, des lors, le
prochain avis de vacance a cet enpl oi constituera pour | ui
| a derniére chance de poser sa candidature; qu'enfin, i
considere qu'il "perdra |es années d' expérience utiles a
un poste de conmandenent et devra supporter un retard
évi dent équivalent a la durée de |a procédure en annul a-
tion et ce quelle qu en soit |'issue non seul ement pour |a
présente promotion mais égalenment pour le reste de sa
carriére en ce que, pour chaque pronotion future qu'il
convoitera, il subira injustenent ce retard par rapport
aux autres candidats avec qui il entrera en concurrence,
au noins mais de maniere indubitable en ce qui concerne
son anci ennet é et son expérience";

Consi dérant que l|a partie adverse observe en
premer lieu que |e requérant évoque "un préjudice maté-
riel certain", mais ne donne aucune précision a ce propos
et que d ailleurs, un tel préjudice n' est en principe pas
consi déré comre grave et difficilenent réparable; qu' elle
estine qu'en invoquant l|la violation de l|a présonption
d' i nnocence, |l e requérant ne décrit pas un préjudice nais
formule une critique de l|égalité; qu'a propos de la
violation all éguée, elle souligne que |la référence a des
instructions en cours n'est pas |le seul notif de |'acte
critiqué qui se fonde aussi sur |'avis du procureur du Roi
du 15 juillet 1999 et qu' aucun des ternes de cet acte "ne
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pernet de déduire que le requérant aurait été déclaré
coupable de faits faisant |'objet d'instructions pénales
ou qu' il aurait été sanctionné disciplinairenment en raison
de ces faits"; qu' elle fait valoir que |'affirmation selon
| aquel l e |les supérieurs hiérarchiques du requérant se-
raient tous favorables a sa pronotion nerite d' étre
nuancée et reléve, dans |es appréciations émses, des
él énents qui établissent, selon elle, certaines |acunes;
qu' el l e remarque que | e requérant n'a pas formul é d' obser -
vations au sujet de ces appréciations; qu' a propos d' une
éventuel | e candi dature du requérant a |'enploi de conm s-
saire judiciaire, elle releéeve, d une part, que le requé-
rant ne prétend pas renplir toutes | es conditions requises
par |'article 2 de |"arrété royal du 17 décenmbre 1998
relatif a la pronotion d agents judiciaires prés |les
parquets au grade de conm ssaire judiciaire ou de comm s-
saire de laboratoire et, d autre part, que |"'acces a
|"enploi de commssaire judiciaire n'est pas réservé aux
inspecteurs judiciaires divisionnaires; qu'en ce qu

concerne |la perspective de nodification, au 1° janvier
2001, des nornes relatives a la police judiciaire, la
partie adverse indique que |le préjudice allégué est
hypot hétique et ne résulterait en tout état de cause pas
de |'exécution de |'acte critiqué;, que, selon la partie
adverse, |e refus opposé au requérant ne constitue pas sa
derni ére chance d' étre promu pui sque neuf enplois d'ins-
pecteur judiciaire divisionnaire sont vacants dans le
ressort de la Cour d appel de Mns; qu'elle explique
aussi, en rappelant la structure de la police judiciaire
pres |l es parquets, que | e grade d'inspecteur divisionnaire
n' est pas un "poste de commandenent"” et que |'exercice de
cette fonction ne permet pas d' acquérir une expérience a
ce point spécifique que le fait d en étre privé constitue
un préjudice grave difficilenent réparable; que la partie
adverse releve enfin que le requérant brigue un enploi
d' inspecteur judiciaire divisionnaire dans |'arrondi sse-
ment judiciaire de Charleroi, mais qu'il n'attaque pas
["arrété mnistériel du 21 février 2000 qui net fin a sa
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suspensi on préventive et | e déplace d office, dans |'inté-
rét du service, sur |la base d avis portant qu' une éven-
tuelle réintégration du requérant au sein de la police
devrait se faire "hors de |'arrondi ssenent judiciaire de
Charleroi", ce qui lui parait incohérent;

Consi dérant que |l e requérant se borne a affirmer
qu'il subit un préjudice matériel mais qu' il n'étaye en
rien cette affirmation; que cet aspect du préjudice
al | égué ne peut étre retenu;

Considérant que |'acte critiqué ne manifeste
aucunenent | a volonté de sanctionner |e requérant et que
la mention d une instruction en cours, fait non contesté
come tel, n'enporte aucun jugenent qui irait al'encontre
de la présonption d'innocence; que, sous cet angle, le

préj udi ce éventuel résulterait du fait nméme de |'instruc-
tion et non de sa nention dans un acte dont il n'est pas
all égué qu'il aurait recu la noindre publicité; qu'en

outre, cette nention n'est pas le seul notif de |'acte
critiqué; que celui-ci se fonde aussi sur des élénents
négatifs des avis éms, a propos desquels |e requérant

na, a |'époque ou il en a pris connaissance, fornulé
aucune observation; que le requérant ne peut étre suivi
lorsqu'il affirme que |"acte critiqué lui fait perdre une

derni ére chance de pronotion avant les réformes de la
police judiciaire qui devraient entrer en vigueur |le 1°¢

janvier 2001; qu'il existe en effet encore, a |'heure
actuel l e, des enpl ois d'inspecteur judiciaire divisionnai-
re; qu en faisant état des réformes a intervenir, le

requérant all égue un préjudi ce purenent hypothétique qui,
au dermeurant, ne résulterait pas de |'exécution innmediate
de |"acte critiqué; qu enfin, comme |'a dénontré |la partie
adverse, la fonction d'inspecteur judiciaire divisionnaire
n' est pas un poste de commandenent et que |'éviction du
requérant ne le prive pas de |'expérience spécifique
vantée; que le retard que | e requérant pourrait subir dans
e déroulenment ultérieur de sa carriere constitue un
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préj udi ce réparable puisqu en cas d' annulation de |'acte
critiqué, la partie adverse devrait revoir sa situation en
se placant a la veille de |'acte par hypot hese annul &; que
l e risque de préjudice grave difficilenent réparable n'est
pas établi;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e vingt-huit juin deux mlle par

M  GEUS pr ési dent de chanbre,
M®  DAURMONT, conseiller d' Etat,
M®  CGEHLEN, conseiller d' Etat,
M® HONDERVARCQ greffier.
Le Geffier, Le Président,
M C . HONDERVARCQ J.-d . CGEUS.
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