CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 88. 310 du 27 juin 2000
A.90.159/VI11-1704

En cause : DE WOLF Patri ck,
rue du Prieuré 7
1640 Rhode- Sai nt - Genese,
contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |' Econom e,

ayant élu domicile chez
Me Jéronme SOH ER avocat,
avenue Emle De Mot 19
1000 Bruxell es.

Partie intervenante :
QUTT divier,

rue Marie Collart 98
1620 Drogenbos.

LE PRESI DENT DE LA VII1¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 mars 2000 par
Patrick DE WOLF, qui demande |'annul ation des articles 1¢
et 2 de |'arrété royal du 20 décenbre 1999 publié au
Moni teur belge du 14 janvier 2000 nommant divier GJIT
prési dent du Conseil de | a concurrence et deécidant que |le
vi ce-président du Conseil de la concurrence sera nome
ul t éri eurenent;

Vu la requéte introduite | e néne jour par |e nméne
requérant qui demande |a suspension de |'exécution de

cette déci sion;
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Vu la requéte introduite le 10 mai 2000 par
laquelle Aivier GUIT denmande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d' Etat, fait sur la base de |'article 94 du
regl enent de procédure;

Vu | ' ordonnance du 24 mai 2000, notifiée aux par-
ties, ordonnant |e dép6t du rapport et convoquant cell es-
ci a conparaitre le 16 juin 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me d' ATH, avocat,
conparai ssant pour la requérante, M SOH ER, avocat,
conparai ssant pour l|a partie adverse, et M W NDEY,
avocat, conparai ssant pour |a partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le 7 septenbre 1999, |le Mniteur belge publie
un appel aux candidats portant sur |es mandats de nmenbre
du Conseil de |la concurrence.

2. Le requérant, le tiers intéressé et quatre

autres magi strats posent | eur candi dature pour |es nmandats
de président et de vice-preésident.
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3. Par le premier acte attaqué, le tiers intéressé
est nomré en qualité de président du Conseil de |a concur-
rence pour les notifs suivants :

" Considérant que ce candidat est juge au tribunal de
commerce de Namur; qu'il peut justifier de |la connais-
sance de la |langue néerlandaise; qu' il maitrise égale-
nment | a | angue angl ai se;

Q'il est également titulaire d un diplome de post-
graduat en conmerce i nternational délivre par |'écol e de
comerce SOLVAY de |'Universiteé |ibre de Bruxelles;

Qu'il justifie d une expérience inportante qui dépasse
| e cadre de | a nmagi strature;

Q'il a notamrent été pendant plus de 10 ans avocat
spécialisé dans | e droit économ que et qu'il a égal enent
une expérience en tant qu' ensei gnant du droit comerci al
et du droit des affaires dans |'enseignenent supérieur;
gu' en outre, il est |"auteur de plusieurs publications
qui preésentent un lien étroit avec le droit de la
concurrence;

Qu'il presente des lors les qualités requises pour étre
dési gné en qualité de président du Conseil de | a concur-
rence".
Dans | a version néerlandaise de |'arrété attaqué,
le premier alinéa reproduit ci-dessus est expring conme
suit

" Overwegend dat deze kandi daat Rechter is bij de Recht-
bank van Koophandel te Nanen, dat hij de kennis van de
Neder | andse taal zou bew jzen en eveneens van de Engel se
taal ".

4. En son article 2, |'arrété attaqué di spose que
l e vice-président du Conseil de |la concurrence sera nonme
ultérieurenent, pour les notifs suivants :

" Considérant qu'il est opportun qu'il y ait une alter-
nance |inguistique pour les mandats de président et de
vi ce-président du Conseil de |la concurrence;

Consi dérant qu'un seul candidat du réle linguistique
néerlandais a introduit sa candi dature pour | a fonction
de vice-président du Conseil de |a concurrence;

Consi dérant qu'il convient de | ancer un nouvel appel aux
candidats afin de solliciter un plus grand nonbre de
candi dat ures".

Il s'agit du second acte attaqué;
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Considérant qu'il y alieu d accueillir | a demande
d intervention du tiers intéressé;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
premer de la requéte, de la violation de |'article 17 de
la loi du 5 ao(t 1991 sur |la protection de |la concurrence
économ que, de |'article 43quinquies de la loi du 15 juin
1935 sur | " enpl oi des | angues en mati ére judiciaire, et du
vice des notifs de droit; qu'il expose que |'article 17
précité dispose que le président et |e vice-président
doivent justifier de |a connaissance de |a |angue fran-
cai se et de la | angue néerl andai se; qu'il se fonde sur |es
travaux préparatoires de la |oi pour conclure que la |oi
du 15 juin 1935 précitée est applicable pour détermner |le
ni veau de connai ssance requi s de | a seconde | angue et cite
|"extrait suivant de |'exposé des notifs

" Des obligations de nature |inguistique s'inposent au
président et au vice-preésident du Conseil, a savoir la
connai ssance des deux |angues national es, ce qui, conme
ils seront désignés parm des magistrats relevant de
| "ordre judiciaire, resultera de leur qualité de magis-
trat bilingue au sens des |ois coordonnées sur |'enpl oi
des | angues en matiere judiciaire" (Doc. chanbre 1282/ 1-
89/ 90, p; 24);

que |le requérant soutient que la partie intervenante ne

di spose pas du certificat de réussite de |'exanmen organi sé

conforménent a |'article 43quinquies de la loi du 15 juin

1935; qu'il expose que |'exigence de bilinguisme, justifié

conforménent a cette loi, est logique conpte tenu des

conpétences spécifiques attribuées par la loi du 5 ao(t

1991 au président, et, en cas d' absence ou d' enpéchenent,

au vice-président, notamment |es mesures provisoires

visées a |'article 35 ou la protection des secrets des
affaires visées al'article 32ter, qui concernent tant des

entreprises francophones que néerl andophones;

Consi dérant que, dans une note conpl énentaire a
son recours, le requérant fait part d' un él ément nouveau,
étant que le mnistére de la Justice a organisé le 31 nars
2000 | " examen prescrit par |'article 43quinquies de la loi
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du 15 juin 1935 et que |'intervenant a échoué a la pre-
m ere partie de cet exanen;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
texte méne de |"article 17, 8 3, de la loi du 5 aolt 1991
ne contient aucune référence expresse a la loi du 15 juin
1935 et souligne le fait que | es docunents parlenentaires
auxquels fait référence |le requérant "sont ceux qui ont
conduit, il y adix ans, al'adoption de laloi originaire
du 5 aolt 1991, et non ceux préalables au vote de la
nouvel | e disposition inscrite dans |'article 17 de la | oi
du 26 avril 1999, invoquée au noyen"; qu'elle observe que
la loi, a l"article 54bis inséré par la loi du 26 avri
1999, fait une référence expresse a la loi du 15 juin 1935
en di sposant que "la loi du 15 juin 1935 sur |'enploi des
| angues est applicable aux procédures prévues dans |a
présente loi"; que la partie adverse déduit de cette
réf érence expresse qu'a contrario la loi du 15 juin 1935
n' est pas applicable pour |a détermi nation des conditions
l'i ngui stiques de nom nation des président et vice-prési-
dent; qu'elle ajoute que le fait que ceux-ci sont des
magi strats ne suffit pas a rendre cette loi applicable a
| eur égard dans | eurs fonctions spécifiques au Conseil de
| a concurrence, qui constitue une juridiction admnistra-
tive au sens de | "article 161 de |l a Constitution, |aquelle
ne rel éve pas du pouvoir judiciaire; que la partie adverse
procede a une conparaison avec une autre juridiction
adm nistrative, étant la Conmission pour |'aide aux
victinmes d'actes intentionnels de violence; qu'elle
s'exprime en ces ternmes :

" Cette conparaison est tout a fait pertinente,
pui sque, comme pour |e Conseil de l|la concurrence, I
s'agit ici dwune juridiction admnistrative qui est
obl igatoirement présidée par un nmagistrat de |'ordre
judiciaire et conprend au noins un vice-président de
["autre ro6le linguistique, tandis que |es président et
vice-président doivent pareillenent justifier de la
connal ssance de |la langue francaise et de |a |angue
néerl andai se. En |'occurrence, | es nmagi strats concernés
doivent justifier ce bilinguisme conforménent aux
di spositions de la loi du 15 juin 1935 concernant
| " enpl oi des | angues en nmatiéere judiciaire, parce que |la
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loi en a expressénent disposé en ce sens (art. 30, § 2,
al. 4, de laloi du 1° ao(t 1985 : "les magistrats visés
aux alineas 2 et 3 doivent justifier de |a connai ssance
de la langue francaise et de la |angue néerlandaise,
conformément a la loi du 15 juin 1935 concernant |'em
pl oi des |angues en matiere judiciaire")";
qu' elle fait également valoir que la |égislation sur
| "enploi des langues en matiére judiciaire inpose des
condi ti ons de connai ssance |inguistique qui, dérogeant au
principe de la liberté d enploi des |angues, doivent

donner lieu a une interprétation restrictive;

Consi dérant que | a partie adverse déduit de ce qu
précede que la justification de l|la connaissance de |la
seconde |angue peut étre apportée par toutes voies de
droit; qu'elle explique la divergence, citée ci-dessus,
entre les textes francais et néerlandais de | 'acte attaqué
en ce qui concerne |es connaissances |inguistiques de
| "intervenant par une traduction erronée du texte fran-
cais, le dossier ayant été traité dans cette |angue;
qu' elle concéde qu'elle avait |'obligation, avant de
procéder a la nomnation contestée, de vérifier Iles
aptitudes linguistiques du candidat au regard des exi gen-
ces posées par la loi; qu elle fait valoir qu' il ressort
du dossier que ce contr6le a bien eu lieu et que de
nonbr eux €l énents indi quent que | e candidat retenu justi -
fiait de |la connai ssance du néerlandais; qu'a cet égard,
elle fait valoir que |'intervenant, préalablement a la
nom nati on attaquée, a présenté des tests de sélection
pour | a participation a des cours de néerl andai s organi sés
par | a Haute Ecole F. FERRER, sous |'égide du mnistere de
la Justice, et qu'il a été sélectionné pour un groupe de
niveau 1, étant le plus élevé, ce qui prouve un niveau de
conpétence linguistique conparable a celui défini come
"uitgebreide kennis" par la "Taalunie"; qu' enfin, elle
rel eve que, prealablenent a sa nomnation en qualité de
juge au tribunal de comrerce de Namur, le conmité d' avis,
dans son avis tres favorable, a relevé que |'intervenant
"peut prétendre a une trés bonne pratique du néerl andai s";
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Consi dérant qu'en ternes de plaidoirie, la partie
adverse ajoute que |l e statut du président du Conseil de |la
concurrence ne releve ni du pouvoir judiciaire ni du
statut des agents de |'Etat, puisqu'il exerce les fonc-
tions spécifiques de président d une juridiction adm nis-
trative au sens de |'article 161 de la Constitution;
qgu' elle estinme en conséquence que |la seule regle relative
a ses connai ssances linguistiques figure al'article 17 de
la loi du 5 aolt 1991, qui ne précise pas |le degré de
cette connaissance ni |la maniéere dont celle-ci doit étre
dénontrée; que, d aprés elle, "le |égislateur a preécisé-
ment entendu | aisser |la porte ouverte, en n'exigeant pas
gque l|la preuve des connai ssances |inguistiques soit pro-
dui te excl usivenent par un certificat spécial, qui énmane-
rait de quelque "autorité conpétente" que ce soit";
qu' elle conclut en ces ternes :

" A supposer qu'il subsiste une controverse quant au degre
de "connai ssances |inguistiques" de M GUIT, il parait
certain que ces noyens ne peuvent pas étre rai sonnabl e-
nment tenus, a ce stade de |a procédure, pour "nanifes-
tenent fondés", au point de justifier |'application
d' une procédure accél er ée aussi exceptionnelle que celle
de |"article 94 du regl enent de procédure";

Consi dérant que |'intervenant souscrit a |la these
de la partie adverse; qu'il fait en outre valoir, s'agis-
sant de |'exposé des notifs de la loi du 5 ao(t 1991, que
| " exigence qui y est formul ée n'est pas reproduite dans
|["article 17 de la loi, et que |les travaux préparatoires
ne peuvent pas ajouter au texte clair de la loi; qu'il
soutient que |es travaux préparatoires de |la |oi seraient
en tout état de cause entachés de contradiction dés lors
qu'ils précisent par ailleurs (Doc. Sénat, 1998-1999, n°
614/ 8, p. 72), a propos du bilinguisne des rapporteurs du
Service de | a concurrence qu' "il ne convient pas d'exiger
e bilinguisne parfait (au sens du statut de la fonction
publ i que) comme condition de nom nation des rapporteurs”;
qu'il fait encore valoir que seuls pourraient étre quali-
fiés de "magistrats bilingues", ceux qui, au sein de
| "arrondi ssenent judiciaire de Bruxelles, occupent |es

VIIl - 1704 - 7/12



fonctions de président du tribunal de prem ére instance,

du tribunal de commerce ou du tribunal du travail, de
procureur du Roi, d auditeur du travail, de juge de paix
ou de juge au tribunal de police; qu'il en déduit qu' "une

distinction doit étre opérée entre |l es magi strats titulai-
res d un certificat de réussite de | ' exanen de connai ssan-
ces linguistiques visé par la loi du 15 juin 1935 et les
magi strats "bilingues" dont |e nonbre est (...) particu-
l'ierement restreint”, alors que |"intention du |l égislateur
n"a pas été de réserver a ces derniers les fonctions de
prési dent et vice-président du Conseil de |a concurrence;
que |'intervenant allegue que |'interprétation du requé-
rant conduirait "de facto, a faire obstacle a ce que les
magi strats nomrés dans d' autres arrondi ssenents judiciai -
res que celui de Bruxelles soient nomrés a une fonction,
sans que |'on puisse avoir égard a | eur niveau de connai s-
sance effective des deux | angues national es" dés |ors que

"on voit mal en effet ['intérét qu un tel certificat et
que |'exanen dont il atteste la reéussite pourraient
présenter pour un nmagistrat nommé a Nanur, Liege ou
Anvers, par exenple"; qu'il insiste sur le fait que le

représentant de la Haute Ecole F. FERRER atteste qu'i
"fait preuve de la plus grande régularité dans la rem se
des travaux écrits exigés par nos formateurs", "a enregis-
tré des progres significatifs tant sur le plan de la
| angue juridique que celui de la pratique quotidienne" et
possede "une conpréhension fine du néerlandais parlé et
écrit, lui permettant d' affronter avec confiance toute
situation d'interaction avec des locuteurs ou auteurs
néer | andophones”;

Considérant que la loi du 5 aolt 1991 sur la
protection de |la concurrence économ que, en son chapitre
Il intitulé "Oganes et procédure", institue trois
organes, étant le service de |la concurrence du mnistere
des Affaires économ ques, | e Conseil de |la concurrence, et
| a Conm ssion de |a concurrence; que son article 17, § 3,
alinéa 2, disposait conme suit
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Le président et |le vice-president doivent justifier de
l'a connai ssance de |la |angue francaise et de |la |angue
néer | andai se";

que la loi du 5 aolt 1991 a été nodifiée par deux |ois du
26 avril 1999; que ces trois lois ont été coordonnées par
la loi du 1° juillet 1999, a laquelle il sera désormais
fait référence; que |"article 17, 8 3, alinéa 1°, repro-
duit not pour not |'article 17, 8 3, alinéa 2, de la |loi
du 5 aolt 1991, dont |'exposé des notifs - sous réserve de
| "inmportance qu'il y a lieu de lui réserver - garde, sur
ce point, toute sa pertinence; qu'a défaut de toute
indication contraire, le fait que, désormais, |e président
et le vice-président du Conseil de | a concurrence exercent
leur fonction a tenps plein et sont ms en congé pour |a
durée de | eur nandat, en vertu de |"article 17, 88 4 et 5,
de la loi du 1° juillet 1999, est dépourvu de toute

incidence sur |'interprétation de | a disposition qui regle
| es connai ssances |inguistiques qui sont exigées d' eux;
que la distinction que tente d' opérer |'intervenant entre

“magi strats bilingues" et magistrats titulaires du certi-
ficat visé a |'article 43 quinquies de la loi du 15 juin
1935 sur |'enploi des langues en natiére judiciaire ne
trouve, quant a la maniere dont doit étre justifiée la
connai ssance de | a deuxi éme | angue national e, aucun appu

dans ladite loi et particuliérenent dans ses articles 43,
88 4 et 5, et 43 quinquies; qu'il procéde de la nature
nméme d'un exposé des notifs qu'il explique en |angage
courant |a portée d une norme juridique en projet; que
["utilisation, dans |'exposé des notifs de la loi du 5
aolt 1991 des ternes "nmgistrats bilingues" ne saurait
donc avoir la portée que lui attribue |'intervenant;

Consi dérant, d'une part, que sous |'enpire de la
loi du 5 ao(t 1991, le président et |le vice-président du
Conseil de la concurrence restaient soumis a |eur statut
de magistrat; que la justification de |la connai ssance de
la langue autre que celle dans laquelle ont été subis les
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exanens de docteur en droit ne pouvait donc étre apportée
que conforménent a |'article 43 quinqui es susvi sé;

Consi dérant, d'autre part, que |'article 17, § 8,
de laloi du 1° juillet 1999 di spose notament que | e Roi
détermne |l e statut du président, du vice-président et des
autres nenbres du Conseil de la concurrence qui exercent
leur fonction a tenps plein; qu ainsi que cela a été
exposé ci-dessus, cette disposition nouvelle n'est pas
susceptible d affecter |'interprétation d' une disposition
reprise intégralenent de la loi du 5 ao(t 1991; qu'il
n'est pas contesté que l|les conditions de nomnation
doi vent étre réunies au nonent de |a nomination; que |les
fonctions de président et vice-président sont réserveées a
des nmmgistrats de |'ordre judiciaire, ce qui inplique
qu'ils aient cette qualité au noment de | eur nom nation au
Conseil de la concurrence; qu'il en va de nméne pour |eurs
connai ssances |inguistiques qui, pour des magistrats, ne
peuvent étre établies que conforménent a |'article 43
qui nqui es précité; qu' une telle conclusion est confortée
par |'exposé des notifs de |'"article 17 de la loi du 5
aolt 1991, qui, loin d ajouter a la loi, en explicite de
mani ere exacte la portée; qu' enfin, |'interprétation
exposée ci-dessus s'inpose avec d' autant plus d' évidence
que la loi ne dispose pas que le président et le vice-
président doivent justifier par leur diploéne qu'ils ont
subi les exanens du doctorat ou de la licence en droit
dans des | angues di fférentes, ce que confirme au deneurant
la notivation de |'article 2 de |'arrété attaqué; qu' en ce
qui concerne le premer objet du recours, |e noyen est
mani f est ement fondé;

Consi dérant qu' aucun noyen de |la requéte n'est

dirigé contre | e deuxi enme acte attaqué; que, sur ce point,
| e recours est nmani festenment irrecevabl e,
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DECI DE

Article 1°.

La demande en intervention introduite par Aivier
QUTT est accueillie.

Article 2.

Est annulé |"article 1°* de |'arrété royal du 20
décenbre 1999 nomrant A ivier GUJTT président du Conseil de
| a concurrence.

La requéte est rejetée pour |e surplus.

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a denmande de
suspensi on.

Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nménes fornes que |'arrété annul é.

Article 5.
Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de

7.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e vingt-sept juin deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ J.-Ad. GEUS
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