CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 88. 307 du 27 juin 2000
A 79.935/ Xl -4874

En cause : CAUFRI EZ Phi |'i ppe,

ayant élu domicile chez
Me E. THERER, avocat,
rue Beeckman 10

4000 Li ege,

contre :
| " Académi e royal e des Beaux-Art de Liége.

LE CONSEI L D ETAT, Xl ¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 24 aolt 1998 par Phi -
l'i ppe CAUFRI EZ qui demande | ' annul ati on de "l a déci sion de
délibération qui a été portée a sa connai ssance lors de
| "affichage des résultats aux val ves de |' établissement en
date du 26 juin 1998 et lors de la rem se de son bulletin
de cotations |le méne jour";

Vu le ménoire anpliatif de |a partie requérante,;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 8 juin 1999 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de |la partie requérante;

Vu |'ordonnance du 18 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | " audi ence du 10 février 2000;
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Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat;

Entendu en ses observations Me E. THERER, avocat,
conpar ai ssant pour |l a partie requérante;

Ent endu, en son avis contraire, M HENSENNE, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | e requérant, étudi ant en derniere
année d' études a la section peinture nonunentale de
| ' Académ e des beaux-arts de Liege, expose dans sa requéte
sans étre contredit que ce cycle d' études du niveau
artistique supérieur du deuxi eme degré dure quatre ans,
que le "16 juin 1998 a eu lieu la tenue du jury national
pour | es étudiants de sa pronotion", "qu'a cette fin, (il)
a exposé cing peintures sur |'enplacement qui lui était
inmparti", que "ce jour-la, dans |"'apres-mdi, son profes-
seur d atelier, Mnsieur Jo ROVE, lui a signifié que le
jury avait déci dé de ne pas accueillir favorabl enent son
travail en retenant une appréciation insuffisante", qu'i
"a demandé a son professeur quelles en étaient les rai-
sons", que "Monsieur ROVE |lui a sinplenent signifié que
(son) travail était insuffisant, sans plus de précision"

qu' il "s'est alors adressé aux différents nmenbres du jury
ainsi qu'a Mnsieur |'lnspecteur dél égué de | a Comunaut é
francaise qui lui a précisé que le jury était souverain et
qu'il ne pouvait des lors s'exprinmer quant a |a décision"
et qu' il a "pris connaissance de | a décision de délibéra-
tion le refusant” le vendredi 26 juin 1998; qu'il joint a

sa requéte le "bulletin de cotations" qui nentionne |es
notes suivantes: 82,5 sur 165 en "atelier”, 75 sur 100 en
"dessin", 26 sur 40 en "option photo", 6 sur 10 en "litté-
rature”, 9,5 sur 10 en "sém ol ogie", 19 sur 20 en "est hé-
tique", 1,5 sur 5 en "déontol ogie et pratique profession-

Xl - 4874 - 2/5



nelle" et 7 sur 10 en "initiation a la musique", soit
226,5 sur 360 et 62,91 pour cent des points, et qui porte:
"L'étudiant est refusé"; qu'il s'agit de la décision
at t aquée;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen dans lequel il soutient en substance que "cette
déci si on n' est aucunenment notivée et qu' elle constitue une
nmesure parfaitenment dérai sonnable et arbitraire", "que la
décision de le nettre en échec pour le cours d atelier est
arbitraire dés lors qu'il a réussi ce nménme cours |ors des
années précédentes" et que "ses aptitudes artistiques et
t echniques n'ont pu, en |'espace d' une année, subitenent
régresser”, d'autant que cet enseignenent "ne différe pas
fondament al enent de celui donné au cours des années
précédentes", que |'appréciation esthétique portée par le
jury sur le projet du requérant rel eve d' une "question de
godt tout a fait personnelle et, par nature, intinmenent
subj ective", "que |'esthétique n"a cependant rien a voir
avec les aptitudes artistiques et techniques dont doit
faire preuve un étudiant dans une Académ e des Beaux-
Arts", aptitudes qu'il possede "dés lors qu' elles ont été
sanctionnées favorablenment au cours des trois annéees
précédentes", ce que confirnment au denmeurant "les cotes
qu'il a obtenues dans les autres natieres pratiques:
75/ 100 en dessin, 26/40 en photographie", "que | a décision
est enfin arbitraire car elle ne s'appuie sur aucun
critere objectif qui aurait été porté a | a connai ssance de
" étudiant", [equel "n'a eu aucune occasi on de se défendre
ou de faire valoir ses argunments par rapport a ses peintu-
res", de sorte que "la décision a été (...) prise de facon
tout a fait unilatérale et non contradictoire. Un non sens
s' agi ssant d' un ensei gnenent artistique supérieur!"; qu'i
en conclut, dans son nménoire anpliatif, que |la décision
attaquée "ne répond (...) pas aux exigences de la loi du
29.07.1991 relative a la notivation fornelle des actes
admnistratifs";
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Consi dérant qu'a défaut de dossier adm nistratif
et de ménoire de la partie adverse, |le Conseil d'Etat est
dans | "inpossibilité de vérifier par application de quelle
regle le jury a pris sa décision; que, dans cette mesure,
| e noyen est fondé;

Consi dérant que | e requérant prend un second noyen
de la violation de "la regle fondanentale d'égalité des
citoyens consacrée par |'article 10 de la Constitution"

dans lequel il soutient "que |es peintures exposées par
ses condi sci ples étudiants ne different pas fondanental e-
ment, sur un plan quantitatif, (des siennes)”, "qu'un

si npl e exanen des phot ographi es des oeuvres exposées par
| ' ensenbl e des étudiants suffirait a se rendre conpte de
ce fait" et qu' il "atteste ainsi a suffisance qu'il a fait
| ' objet d une différence injustifiée de traitenment entre
lui-méme et les autres étudi ants”;

Consi dérant que |l e noyen invite |l e Conseil d'Etat
a porter une appréciation conparative sur |es oeuvres
présent ées par |l e requérant et ses condi sciples; que cette
appréci ation appartient souverainenment au jury; que le
noyen n'est pas recevabl e,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annul ée, | a décision de refuser Philippe CAU
FRIEZ prise par le jury de la quatriene année d' études de
la section de peinture nmonunentale de |'Acadénie royale
des beaux-arts de Liege a |'issue de |'année académ que
1997-1998.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs, sont ms a
charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e vingt-sept juin deux mlle par

Mre THOVAS- W LLOT, pr ési dent de chanbre,

M IESSI NNE, conseiller d'Etat,
M  VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
Mre VANDERPERE, greffier.
Le Geffier, Le Président,
V. VANDERPERE. M -L. WLLOT- THOVAS.
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