CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.305 du 27 juin 2000

A. 91. 024/ VI - 15. 491
En cause : | a Soci été Anonyne
"PUBLI HEBDO'

ayant élu domicile chez
Me Louis DEH N, avocat,
rue Saint-Pierre 19
4000 Liege,

contre :

| a Conmmune de Beyne- Heusay,
représent ée par son coll ege des
bourgnmestre et échevins.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite e 17 avril 2000 par la
Soci ét é Anonyne "PUBLI HEBDO', qui tend a | a suspension de
| " exécution du "réglement portant taxe sur la distribution
dinprimés publicitaires «toutes boites» (Modification)
pris par | e Conseil communal de | a Conmune de BEYNE- HEUSAY
l e 27 décenbre 1999";

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 26 nai 2000 fixant |"'affaire a
| " audi ence du 20 juin 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DEH N, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante, M Martine
VANKAM avocat, conparai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M LQOVBAERT
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. La requérante se présente conme une sociéte
anonynme qui édite neuf titres de journaux «toutes boites»
en province de Liege, pour un tirage total de 416.636
numer os par senmine, soit 20.831.800 nuneros par an.

Ell e i ndique distribuer, sur le territoire de Beyne-Husay,
4.850 numéros de «Est din d Ceil» par senmine, soit
242.500 exenpl aires par an.

Ce journal d'informations générales et |ocales conprend
aussi des écrits publicitaires et des petites annonces de
particuliers, qui |le financent.

2. Le 26 janvier 1998, l|e Conseil comunal de
Beyne- Heusay avait voté un reéglenent de taxes sur les
«toutes boites», mais les publications de |la requérante
n' étaient pas frappées par cette taxe, parce qu'elles
cont enai ent au noins 30 %de textes rédactionnels et parce
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qgue tous | es annonceurs pouvai ent réell enent y insérer une
publicité.

3. La Députation permanente du Conseil provincial
de Liege ayant accueilli, le 21 octobre 1999, un recours
introduit contre ce reglenment jugé discrimnatoire, la
Commune de Beyne-Heusay a nodifié, |le 27 décenbre 1999,
son reglement en supprimant |es dispositions qui pernet-
taient d' exenpter certaines publications de |la taxe.
Désormais, et il s'agit du réglenment dont |a suspension de
| " exécution est demandée, une taxe de 2 francs par nunero
distribué frappe toute publication non adressée, quelle
que soit la part de texte rédactionnel qu'elle contienne.

Consi dérant que, selon |'"article 17, 8 2, alinéa
ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|'acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl enment
ri sque de causer un préjudice grave difficilement répara-
bl e";

Consi dérant, quant au préjudice que |ui cause
| ' exécution du reglenment attaqué, que la requérante fait
val oir en substance que "l'addition de cette taxe en sus
de la taxe de |a commune de Herstal (...) entane de
mani ere considérable le capital de la société S A PUBLI
HEBDO', des lors qu' elles exigeraient "la constitution de
réserves conpl énentaires de 2.000.000 francs par an", et
qu' elle y voit un risque de disparition, soit par |iquida-
tion, soit par faillite, qui ne lui pernet pas d' attendre
la fin d une procédure en annulation; qu'elle évoque en
outre le risque pour ses trois dél égués de perdre |eur

enpl oi ;

Consi dérant que la partie adverse répond qu' une
| égere augnentation du tarif, "non dissuasive" pour |es
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annonceurs, "couvrirait largenent |es taxes réclanmges"”;
qgu' el le souligne surtout que, "tant que |e Conseil d'Etat
n' aura pas statué sur la requéte en annul ation, méne si |la
suspensi on du reglenent-taxe est prononcée, la S. A PUBL

HEBDO devra, conforménent aux regles conptables inpéra-
tives, provisionner les nontants qui pourront lui étre
récl anes”;

Consi dérant que |le préjudice dont se prévaut |a
requérante ell e-nénme résulte, non pas seul enent du regle-
nent-taxe attaqué, nmais aussi et surtout de celui décidé
par la Commune de Herstal; qu'en outre, |'entane de son
capital social parait bien résulter, selonlalettre du 17
mai 2000 du réviseur d entreprises CHAI Nl AUX, des pertes
enregi strées: quelque 8.390.000 francs en 1998 et
21.170.000 en 1999, dont 2.170.000 francs de taxes dues a
Herstal et Beyne-Heusay pour cette derni ére année; qu' en-
fin, conme le reléve pertinemment |a partie adverse, un
arrét de suspension ne subléeverait pas |la requérante de
| " obligation, sur |e plan conptable, de provisionner |es
taxes qui pourraient lui étre réclamges; qu'il apparait
ainsi que le risque de préjudice dont se prévaut Ila
requérante, ne résulte que pour une part négligeable du
reglement attaqué, et qu' un éventuel arrét de suspension
serait inpuissant a en prévenir |la réalisation;

Consi dérant ai nsi que | 'une des conditions prévues
par |"article 17, 8§ 2, alinéa ler, des |ois coordonnées
sur e Conseil d'Etat pour que soit accueillie une
demande de suspension, n'est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
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Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-sept juin deux mlle par

M  HANSE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE
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