CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.293 du 27 juin 2000
A.79. 830/ VI -14. 691

En cause : DE HOE Didi er,

ayant élu domicile chez
Mes Dom ni que WAGNER et
Anne VILLERS, avocats,
guai de Rone 2

4000 Liege,

contre :

La Conmune d' Eghezée,

ayant élu domicile chez
Mes Jean-Pierre LOTHE et
Joél - Pi erre BAYER, avocats,
5002 Sai nt-Servais.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 17 aolt 1998 par
Di di er DE HOE qui denande |'annul ation de "l a délibération
du Conseil communal de | a Commune d' Eghezée du 27 février
1997 déci dant de le licencier avec préavis de quinze jours
conforménent a |'article 25 du décret du 6 juin 1994
fixant le statut des nenbres du personnel subsidié de
| ' ensei gnenent officiel subventionné, préavis prenant
cours le 5 mars 1997",

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;
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Vu |'ordonnance du 28 juillet 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 19 novenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 29 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M HANSE, conseiller;

Entendu, en | eurs observations, Me RASE, |oco Mes
WAGNER et VI LLERS, avocat, conparai ssant pour |e requérant
et M SOMERS, loco Ms LOTHE et BAYER  avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis contraire M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se reésunent
comme suit

1. Du 16 septenbre 1992 au 30 juin 1993 et du 1°¢
septenbre 1993 au 30 juin 1994, le requérant a été insti-
tuteur tenporaire a tenps plein dans |'enseignenent
primaire organi sé par |a comune d' Eghezée.

2. A |'issue de ces deux années scolaires, le
directeur de |'école fondanentale d' Eghezée établit un
rapport d' évaluation de |a mssion d' enseignant du requeé-
rant, a |'occasion duquel, il fornule un certain nonbre de
remarques sur |es plans pédagogi que et adm nistratif.

A la suite de ce rapport, il est convoqué devant
la comm ssion "enseignenment" de |a comune, chargée
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d énettre un avis dans |a perspective des désignations a
titre tenporaire pour |'année scolaire 1994-1995.

Le 22 ao(t 1994, cette conm ssion procede a
["audition de |'intéressé et, a |'unanimté, propose au
conseil communal de ne plus |e désigner en qualité d'ins-
tituteur prinmaire pour |'année scolaire 1994-1995, pour
les nmotifs suivants

" - des lacunes inportantes constatées au point de vue
pédagogi que ("structuration" et répartition de la
matiere);

- de I|"inpression que |'intéressé ne fournit aucun
effort dans | a préparation de ses | econs (aucun docunent
penseé) ;

- que les remarques et les conseils qui |lui sont prodi-
gués n'ont jamais qu' un effet éphénere;

- que les référentiels (cahier ou farde de synt hése des
mati eres des él éves) sont quasi inexistants;

- que les matieres qu'il prétend avoir enseignées ne
sont fixees que chez quel ques bons él eves; _
- qu'il considéere | a tenue des docunents admnistratifs

(journal de classe, préparations, bulletins) come
accessoi res;

- des nultiples arrivées tardives;

- de sa désinvolture (enfant enfermé dans une arnoire
dans | a cl asse);

- qu'aucune anelioration n'a été constatée a |'issue de
deux années scol aires;

- du rapport verbal fait par Mnsieur COLEMANS a | ' Eche-
vin de | ' Ensei gnenent;

- del"article 30 8§ 1° qui inmpose aux conmunes, |ors de
vacances d' enploi, de procéder a |la nom nation défini-
tive aprés deux années d'ancienneté;

- des rapports peu cordi aux entre Mnsi eur DE HCE et ses
col | eques™.

3. Le 30 aolt 1994, le requérant s'adresse a
échevin de |'enseignenent en ces ternes

Vous n' étes pas sans savoir que | es deux années que |'ai
passées dans votre établissenent scolaire ont été
quel que peu nouvenent ées. Avant de quitter définitive-
nment |' écol e communal e d' Eghezée, je ne pernets de vous
écrire cette petite lettre afin de vous faire part de
guel ques i npressi ons personnelles, non pour vous i nfor-
nmer car je pense que ce serait bien inutile, mais
si npl enent pour ne soul ager.

Il y a deux ans, Monsi eur Beaufays ne proposait un poste
d instituteur primaire dans votre établissenent et ne
présentait celui qui allait devenir nmon "directeur”. |l
adailleurs bien vite oublié qu'il nmlavait recomuandé.
A | ' époque, Monsieur Brabant miavait fait bonne inpres-
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sion, mais | e naturel revenant au gal op, il a rapidenent
fait resurgir son deuxiene visage, celui du politicien
pl us souci eux de sa propre personne et de sa tranquil -
l[ité personnelle que de |'avenir des éléves de son
écol e.

Certes, nmon enseignenent était loin d étre irréprocha-
bl e. Néannoi ns, |es méthodes utilisées par Monsieur
Brabant pour "liquider" [|'élénment qui, apparemment |e
perturbait trés fort, ne parai ssent peu déontol ogi ques.
A non avis, |la confiance aveugle que vous |ui ténvoignez
pour ses qualités d' organisateur ne |ui pernettront pas
d' acquérir quel que conpétence pédagogi que que ce solt,
mai s tout conpte fait, est-ce vrainent nécessaire d' étre
pédagogue pour devenir chef d'écol e dans |'ensei gnenent
communal d' Eghezée?

Je ne reviendrai pas sur |'anbiance détestable qui a
régné dans |'inplantation d' Aische-en-Refail ces deux
derni éres années (entre enseignants du prinmaire), mais
j ' espére que cela changera, ne fOt-ce que pour les
enfants dont vous aurez la charge a |'avenir, si toute-
fois vous étre encore échevin aprés |es prochaines
él ections.

C est donc avec plaisir que je vous renmets nma déni ssion
en vous jurant bien de ne plus jamais proposer nma
candi dature a votre pouvoir organi sateur (bon débarras
vous dites-vous sans doute...). En effet, j'ai trouvé
un établissenment scolaire dans |'enseignenent |ibre ou
chaque enfant vaut bien plus qu' un subside.

Recevez, cher am, (plus c'est hypocrite, plus cela doit
vous plaire), |'expression de na parfaite considéra-
tion".

4. Le 7 février 1995, |le requérant pose sa can-
didature a tout enploi vacant ou a tout enploi qui serait
libéré a la prochaine rentrée scolaire. Fort de |'ancien-
neté qu'il y a acquise, il se prévaut d un droit de
prioriteé.

5. Le 4 juillet 1995, Ila commune fait savoir a
|"intéressé que, pour |'année scolaire 1995-1996, il est
classé troisienme parm les tenporaires prioritaires, avec
un total de 588 jours. Toutefois, elle lui signale éga-
| ement qu' aucun enploi d'instituteur primaire n'est vacant
dans | a commune pour |'année scol aire 1995-1996.
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6. Le 25 avril 1996, le requérant confirne qu'il
reste candidat a tout enploi dans |'ensei gnement conmmunal
d' Eghezée et rappelle qu'il y est bénéficiaire d'une
prioriteé.

7. Réunie le 17 juin 1996, |la conmmission paritaire
| ocal e décide, conpte tenu du fond et de la forme de la
lettre du requérant du 30 aolt 1994 précitée, de ne pas le
classer dans la liste des tenporaires prioritaires. Le
recours A 71.449/VI-13.483, dirigé contre cette nesure
sera rejeté par |'arrét n° 81.632 du 5 juillet 1999.

8. Par une délibération du 30 aolt 1996, Ile
conseil comunal désigne Lysiane EBRON en qualité
dinstitutrice primaire a partir du 2 septenbre 1996, a
titre tenporaire et a m-tenps, en renplacenent de Mes-
danes TILMAN et RIGOT. L'arrét n° 81.633 du 5 juillet 1999
rejettera le recours dirigé contre cette désignation et
contre le refus inplicite de désigner |le requérant.
L'arrét n° 81.630 du nénme jour rejettera égalenment le
recours en annul ation de | a désignation de Lysiane EBRO N
en la méne qualité, a partir de septenbre 1995, en rem
pl acement de Philippe JOCHVMANS, ainsi que du refus de
désigner |le requérant (recours A 71.452/VI-13.477).
Toujours le 5 juillet 1999, |'arrét n° 81.634 décidera,
quant a lui, qu'il n'y a plus lieu de statuer au sujet du
recours (A 71.451/VI-13.476) introduit contre la dési-
gnation d' Axell e DEPI REUX, décidée |le 22 octobre 1996 et
annul ée par |a députation permanente le 5 décenbre 1996
pour non-respect du droit de priorité du requérant.

9. Entre-tenps, a la suite de cette annul ation,
par |'autorité de tutelle, de la désignation d' Axelle
DEPI REUX, | e col |l ége des bourgnestre et échevins avait, le
25 février 1997, désigné le requérant en qualité d' insti-
tuteur primaire, atitre tenporaire et a tenps partiel, a
partir du 1° octobre 1996. Cette désignation avait éte
ratifiée par le conseil comunal |le 27 du nméne nois.
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A cette derniéere date, |le conseil communal avait
adopt é |la délibération suivante :

()

Vu | a proposition du 22/08/ 1994 de | a Conm ssion Ensei -
gnenent de |la Conmune d' Eghezée de ne plus désigner
Monsieur D. DE HCE en qualité d' instituteur primaire a
titre tenporaire a |'Ecole Fondanentale Communale
d' Eghezée sur base du rapport-éval uation |e concernant
établi par |le Directeur de |'Ecole Fondanental e Commu-
nal e d' Eghezée;

Vu | "autonom e du Pouvoir Organisateur en la matiére;

Vu la volonté du Pouvoir Organisateur de ne plus dési-
gner Mnsieur D. DE HOE en qualité d'instituteur pri-
mire a titre tenporaire a |'Ecol e Fondanental e Conmu-
nal e d' Eghezée pour |'année scol aire 1994/ 1995;

Vu | a candidature du 25 avril 1996 de Monsi eur D. DE HOE
a tout enploi vacant au sein du Pouvoir Organisateur
pour |'année scolaire 1996/ 1997;

Attendu que par deécision du Pouvoir de tutelle en date
du 05/12/ 1996 en application des dispositions du décret
du 06/ 06/ 1994 fixant |e statut des nenbres du personnel
subsidié de |'enseignenent officiel subventionné, I|a
candi dature de Monsieur D. DE HOE devait étre prise en
conpte et |'intéressé classé parm |les prioritaires, et
ce nonobstant tout autre considération;

Vu la délibération du Coll ége Echevinal du 25/02/1997
ratifiée par la délibération du Conseil GComrunal du
27/ 02/ 1997 désignant Mnsieur D. DE HCE en qualiteée
dinstituteur primaire atitre tenporaire pour 10 heures
par semaine avec effet rétroactif au 01/10/1996 a
| ' Ecol e Fondanent al e Communal e d' Eghezée;

Consi dérant que Mnsieur D. DE HCE ne faisait plus
parti e du personnel ensei gnant conmrunal d' Eghezée depui s
[ e 30/ 06/ 1994;

Consi dérant que les faits et manquenents reprochés a
Monsi eur D. DE HOE en aodt 1994 et ayant entrainé | a non
reconducti on de son mandat tenporaire en qualité d'ins-
tituteur prinmaire sont toujours d' application et notam
ment

- I"inaptitude de |'intéressé :
a structurer et a répartir la matiere sur |'année
scol ai re;
? déterm ner des objectifs pédagogi ques pour chaque
econ;
a trouver une nethodol ogie pernettant de fixer Iles
mat i eres;

a dégager des syntheses qui serviront de référentiels;
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- au refus : detenir journellenment un journal de clas-

se;
de rédi ger un docunent de préparation des
legons; "~ L _

- au non respect : de directives admnistratives

(bulletins, matiéres vues);
des horaires (nultiples arrivées
tardives);
- a sa déesinvolture voire son irresponsabilitée (éléve
enfernmé dans une arnoire dans la classe pendant |a
récréation de mdi);

Vu la lettre de Mnsieur D. DE HOE du 30/08/1994 par
laquelle il porte a la connaissance de |'Echevin de
| " Ensei gnenent, son souhait de ne plus janais proposer
sa candidature a un enploi au sein du Pouvoir O ganisa-
teur de |a Commune d' Eghezée;

Consi dérant que cette lettre, dont copie a été envoyée
a tous les nenbres du Conseil Conmunal, au directeur de
|'école et aux parents de ses anciens éléves, porte
atteinte a |'honneur des menbres du Pouvoir O ganisa-
teur, au directeur d école et surtout a |'école elle-
nemne;

Pour ces notifs :

Procede, au scrutin secret, au |licenciement de Monsi eur
D. DE HCE avec préavis de quinze jours conforménment a
|"article 25 du décret du 06/06/1994 fixant |le statut
des nenbres du personnel subsidié de |'enseignenent
of ficiel subventionné;

Le dépouillenent du scrutin donne |le résultat suivant

- nonbre de votants : 20

- nonbre de bulletins trouvés dans |'urne : 20

- nonbre de bulletins blancs ou nuls : 0

- nonbre de bulletins favorables au |icencienent de
Monsi eur D. DE HCE : 19

- nonbre de bulletin défavorable au |icencienent de
Monsi eur D. DE HCE : 1

En conséquence,
DECI DE :

Article 1.

Monsieur Didier DE HOE, de nationalité belge, né a
Bruxel l es | e 19/02/ 1966, domicilié a 4219 WASSEI CES, Rue
du Baron d' Qobin, 79, est licencié avec preéavis de quinze
jours conforménent a I|'article 25 du décret du
06/ 06/ 1994 fixant |le statut des nenbres du personnel

subsi di € de |'enseignenent officiel subventionné.
Article 2.

Le preéavis de licenciement prendra cours le 5 nmars
1997".
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Il y a va de la délibération attaquée par le
présent recours.

10. Saisie par le requérant des le 28 février
1997, la chanbre de recours rend, |le 16 juin 1998, un avis
favorable a la décision de la conmune de licencier le
requérant. Cet avis est fondé sur la lettre du requérant
du 30 ao(t 1994 et sur |la deécision unanine, prise par la
comm ssion paritaire locale le 17 juin 1996, de ne pas
retenir la candidature de |'intéressé. La chanbre de
recours énet, en outre, |I'avis qu' en |'espéce, |e principe
général des droits de |a défense n'a pas été bafoué.

Consi dérant que |"article 25, 8§ 1ler, du décret
précité du 6 juin 1994, s'il autorise | e pouvoir organisa-
teur a licencier un menbre du personnel désigné a titre
t enporai re nmoyennant un preéavis d' une durée de 15 jours,
ouvre un recours contre | a décision de |icenci enent aupreés
de | a Chanbre de recours conpétente, qui doit transnettre
un avis au pouvoir organisateur, lequel doit |ui-néne
prendre une décision définitive "dans les trente jours de
la réception de |'avis de |la Chanbre de recours”;

Consi dérant qu' en | ' espece, il est constant qu' une
prem ere décision de licencier e requérant a été prise le
27 feévrier 1997; que le requérant, dés le 28 février 1997,
a introduit le recours prévu par |le décret précité; que,
si la Chanbre de recours n'a éms son avis que le 16 juin
1998, |a partie adverse n'a pris, a ce jour et a la
connai ssance du Conseil d'Etat, aucune décision définiti-
ve;

Considérant qu'il apparait ainsi que |le présent
recours en annulation, dirigé contre "la délibération du
Conseil communal de |la Conmmune d' Eghezée du 27 février
1997", ne vise en réalité qu' une décision non définitive,
alors que | e requérant s'est abstenu, en dépit de |'expi-
ration du délai de 30 jours inparti a la partie adverse
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pour statuer définitivenment, de faire usage des possibili-
tés que lui offre |"article 14, 8 3, des |ois coordonnées
sur le Conseil d Etat; que, partant, l|le recours est
i rrecevabl e,

DECI DE:

Article 1ler.

Le recours est rejeté.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs sont ms a
charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-sept juin deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,

P. HARMEL. M  HANOTI AU.
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