CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.292 du 27 juin 2000

A. 90. 321/ VI - 15. 463

En cause : CARTON DE W ART Mari e- Noél | e,

ayant élu domicile chez
Me Thierry DRUMEL, avocat,
boul evard Dol ez 67

7000 Mbns,

contre :

'Etat bel ge, représenté par

e Mnistre de la Protection de

a consommation, de |la Santé publique
t

[
I
I
et de |' Environnenent.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 20 mars 2000 par
Mari e- Noél | e CARTON DE WART, qui tend a | a suspension de
|"exécution de "la décision admnistrative prise a son
encontre par Madane le Mnistre fédéral de |la protection
de la consommation, de | a santé publique et de |'environ-
nement en date du 20 janvier 2000 et adressée a |la requé-
rante par courrier sinple, le 24 janvier 2000";

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante, qui demande |'annul ation du méne acte,;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu le rapport de M DEROUAUX, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 25 mai 2000 fixant |'affaire a
|"audience du 5 juin 2000, date a laquelle elle a été
rem se a | "audi ence du 20 juin 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me LEROY, [oco Me
DRUMEL, avocat, conparai ssant pour |a requérante, et M M
VANDERMESCH, avocat, conparai ssant pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M DEROUAUX
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Marie-Noélle CARTON DE W ART i ndi que exploiter
depui s 1981 un chenil destiné a |'él evage de chiens en vue
de la comercialisation, et étre titulaire d un perms
d exploiter délivré par |'admnistration comunale de
Tournai le 17 ao(t 1981.

2. Le 7 octobre 1997, elle introduit une denande
d' agrément pour un €l evage de chiens et pour un établisse-
ment commerci al pour ani maux confornénent a |l "article 5 de
la loi du 14 aolt 1986 relative a la protection et au
bi en-étre des animaux, nodifié par la loi du 4 mai 1995.
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3. Le 21 novenbre 1997, le Coll ege des bourgnestre
et échevins de Tournai énet un avis "trés défavorable" a
propos de cette demande avant d'en transnettre, le 27
novenbre 1997, | e dossier au Mnistére des O asses noyen-
nes et de |'Agriculture.

4. Le 10 décenbre 1997, la requérante se voit
accorder un agrénment provisoire.

5. Les 30 avril 1998, 8 et 29 janvier 1999, le Dr
BERTHOT des Services vétérinaires du Mnistere de |' Agri -
culture visite |"établissenment de la requérante. Elle
conclut son rapport du 19 février 1999 par un "avis
def avor abl e".

6. Le 20 janvier 2000, le Mnistre de |la Protec-
tion de la Consommation, de la Santé publique et de
| " Environnement refuse |'agrénment sollicité et invite la
requérante a renoncer inmmediatenent a ses activités qui
lui sont désornais interdites.

Il s'agit de la décision dont |a suspension de
| " exécution est denandée.

7. Le 20 avril 2000, la requérante se voit accor-
der un nouvel agrénent provisoire.

Consi dérant que, selon |'article 17, 8§ 2, alinéa
ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|'"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";
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Considérant que l|la requérante distinguait |le
préjudice qu entrainerait |'exécution imedi ate de |'acte
attaqué dans | a ferneture de son exploitati on conmmrerci al e,
la disparition de son fonds de commerce, la perte des
i nvestissenents réalisés et des chiots encore présents
dans son él evage, et |la perte de ses revenus;

Considérant qu'a la suite de |'octroi d' un nouvel
agrénent provisoire, alors qu elle n"a pas cessé ses
activités, la requérante convient de la disparition du
risque de préjudice grave et difficilenent réparable sur
| equel elle fondait |a présente denmande de suspension,

Consi dérant ai nsi que | 'une des conditions prévues
par |"article 17, 8§ 2, alinéa ler, des |ois coordonnées

sur e Conseil d'Etat pour que soit accueillie une
demande de suspension, n'est plus renplie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, vingt-sept juin deux mlle par

M  HANSE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE
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