CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.228 du 26 juin 2000

A. 80.132/ XI'I | - 856

En cause 1. RICKER Juliette,

2. HULIN Jean-Pierre,
3. HULIN Ni col e,

ayant tous élu domcile chez

Me Emmanuel de W LDE d' ESTMAEL, avocat,
avenue de Broqueville 116/10

1200 Bruxel | es,

contre :

| a Régi on wal | onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel | es.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 4 septenbre 1998 par

Juliette RICKER, Jean-Pierre HULIN et N cole HULIN qui
demandent |'annul ation de :

1

la décision prise le 20 aolt 1998 par le Mnistre du
Budget, de |'Enploi et de |la Formation rejetant le
recours introduit le 16 juillet 1998 contre | a déci sion
du 7 juillet 1998;

la décision prise le 7 juillet 1998 par la direction
générale de |’ écononmie et de |’ enploi du Gouvernenent
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wal lon selon laquelle |’entreprise agricole qu'ils
exploitent ne renplit pas les conditions visées a
|"article 60bis du Code des droits de succession inséré
par |le décret-progranme du 17 décenbre 1997 au notif
gque |’ entreprise n'occupe pas de travailleurs;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 novembre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénvires;

Vu | ' ordonnance du 5 avril 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |"'audience du 11 mai 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M S. WNSDAU,
loco M@ E. de WLDE d' ESTMAEL, avocat, conparai ssant pour
l es requérants, et Me J. BOURTEMBOURG, avocat, conparais-
sant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M TH BAUT
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |’ examen du
recours se présentent comre suit
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Le 9 janvier 1990, Jean-Pierre et N cole HULIN,
deuxi éne et troisiene requérants, constituent avec |eur
fréere Etienne HULIN une société agricole établie a
Péronnes- Lez-Bi nche, qu Etienne HULIN exploite seul en
qualité d'associ é-gérant.

Le 3 février 1998, Etienne HULIN décede ab intes-
tat et laisse les trois requérants come seuls héritiers,
qui recueillent les 6.900 parts sociales de la société
agricole. Les trois héritiers décident d en poursuivre
| exploitation. Le 10 juin 1998, | e notaire des requérants
adresse une demande d attestation aux services de la
partie adverse en vue d une réduction des droits de
succession a 3 p.c. sur les parts de |la société agricole,
en application de |"article 60bis du Code des droits de
succession, inséré par |'article 2 du décret-programe du
17 décenbre 1997 portant diverses nmesures en matieére
d impbts, taxes et redevances, de | ogenent, de recherche,
d' envi ronnenent, de pouvoirs |ocaux et de transports; il
préci se que cette soci été n’ enployait aucun travailleur.

Le 7 juillet 1998, 1le directeur général de
| " économe et de |’enploi de la partie adverse refuse |la
délivrance d une attestation en application de |"article
60bis du Code des droits de succession, pour un notif
exprimé conme suit : «60bis, 8 3, 2° |’ entreprise n’ occupe
pas de travailleurs». Il s’ agit du second acte attaqué.

Le 16 juillet 1998, les requérants introduisent |e
recours prévu a |’ article 6 de |'arrété du CGouvernenent
wallon du 30 avril 1998 relatif au taux reéduit sur les
droits de succession en cas de transm ssion d entrepri ses.
Le 20 aolt 1998, le Mnistre du Budget, de |’ Enploi et de
la Formation de la partie adverse déclare non fondé le
recours introduit par les requérants et «maintient» |a
décision du 7 juillet 1998. Il s'agit du premer acte
attaqué. 1l est rédigé conme suit
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«

Le Mnistre du Budget et des Finances, de | ' Enpl oi
et de |l a Formation,

Vu | e décret-progranme du 17 décenbre 1997 port ant
di verses nesures en nmatiere d'inpdts, taxes et redevan-
ces, de logenent, de recherche, d'environnenent, de
pouvoirs | ocaux et de transports, notamment |'article
2 insérant un article 60bis dans | e Code des droits de
successi on;

Vu |'"arrété du Gouvernement wallon du 30 avri
1998 relatif au taux réduit sur les droits de succes-
sion en cas de transmssion d' entreprises, notamment
|"article 1°, 1° et 6°

Vu | a demande de délivrance d' attestation intro-
duite e 10 juin 1998 par | e nandataire des successeurs
de | a société agricole Fernme Etienne HULIN

Vu la décision du 7 juillet 1998 du directeur
général de |'adm nistration habilité par |"article 2 de
["arréte du Gouvernenent wal l on du 30 avril 1998, noti -
fi ée au nandataire des successeurs;

Vu le recours introduit, dans |les délais requis,
par | e conseil des successeurs, M Emmanuel de WLDE
d' ESTMAEL, par courrier recommandé du 16 juillet 1998,
recu le 23 juillet 1998;

Déci de

Attendu que les requérants estinment a titre
principal que la décision du 7 juillet 1998 notivée
come suit «La condition visée a |'article 60bis, § 3,
2°, n'est pas respectée, |'entreprise n' occupant pas de
travaill eurs» est erronée en droit au notif que | "arti -
cle 60bis, 8 3, inséré dans le Code des droits de
succession par le décret du 17 décenbre 1997 précité
vise une condition a renplir apres | e décés du de cujus
alors que |"article 60bis, 8§ 1°, ne conprend pas de
condition d enploi a respecter au noment du déces du de
cuj us;

Attendu qu'il résulte du commentaire des articles
suivant |'exposé des notifs du projet de décret-pro-
gramme (...) que le «nonbre de travailleurs enployés
est fixé sur base des déclarations requises par la
| égislation sociale. Les travailleurs vises al'article
5delaloi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de
travail n'entrent donc pas en |igne de conpte»;

Attendu qu'il résulte également du rapport pre-
senté au nom de | a Comm ssion du Budget, des Affaires
générales et des Relations extérieures par Monsieur
WAHL (...) que le Mnistre, répondant a une question de
Monsi eur FI CHEROULLE, a précisé que «le critére relatif
au maintien de |'enploi ne concerne que |es sal ariés»;

X111 - 856 - 4/14



Attendu que |'article 3, 1°, 5° et § 3, 2° de
|"arrété du Gouvernement wallon du 30 avril 1998
précité fait exclusivement référence a la notion de
travaill eurs engagés sous contrat de travail et soum s
al"ON S S exprinée en équivalent tenps plein;

Attendu que | a notion d' associ € gérant fourni ssant
un travail physique tel que détermne par |'article 1°
de la loi du 12 juillet 1979 ne peut étre assinlée a
celle de travailleur au sens de la loi du 3 juillet
1978 a laquelle le | égislateur fait référence;

Attendu que les requérants prétendent a tort que
l e | égi sl ateur décrétal ne peut créer une différence de
traitement entre |l es successeurs héritiers des person-
nes qui étaient a la téte d entreprises occupant des
travailleurs salariés et celles qui héritent ou succe-
dent a des personnes qui étaient a la téte d' entre-
pri ses occupant des travailleurs non salariés, tels que
des associ és gérants de soci étés agricoles au notif que
ce faisant lalégislation serait contraire aux articles
10 et 11 de la Constitution;

Attendu que |a Cour d arbitrage effectue ce
contréle de constitutionnalité selon des criteres
d' appréciation de proportionnalité, de marginalité et
de justification; qu'il n"appartient pas aux requérants
de s'y substituer;

Par ces notifs,

- de déclarer le recours introduit par |les requérants
non fondeé

- en conséquence, de maintenir la décisiondu 7 juillet
1998x»:

Consi dérant que le recours est dirigé a la fois
contre la décision du directeur général du 7 juillet 1998
qui déclare que les requérants ne renplissent pas les
conditions visées a l’article 60bis, et contre | a déci sion
mnistérielle du 20 aolt 1998 qui «nmaintient» |a décision
du 7 juillet 1998; que le recours organisé par |'article
6 de |'arrété du Gouvernenment wallon du 30 avril 1998
relatif au taux réduit sur les droits de succession en cas
de transm ssion d entreprises est un recours en réforna-
tion, de sorte que la décision prise le 7 juillet a été
renpl acée par celle que le mnistre a prise le 20 aolt,
quel s que soient les ternes utilisés pour |a rédaction de
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celle-ci; qu en son second objet, |le recours n’est pas
recevabl e;

Consi dérant que |’ auditeur rapporteur conteste |la
conpétence du Conseil d Etat dans |les ternes suivants
auxquels la partie adverse se rallie dans son dernier
menoi re

« Les articles 144 et 145 de la Constitution réser-
vent |a connai ssance des contestations relatives aux
droits civils et politiques aux cours et tribunaux,
sauf exception | égal e pour ces derniers droits.

Afin de détermner |’ objet véritable de | a requéte
qui ne se confond pas nécessairenent avec cel ui énoncé
par celle-ci ou qui résulte de son interprétation, on
ne peut avoir égard qu' a la qualification de |’ objet de
la requéte par rapport aux regles fondanmentales de
conpétences fixées par la Constitution

L'article 2 du décret-progranme du 17 décenbre
1997 portant diverses nmesures en matiere d' inpdts,
t axes et redevances, de | ogenent, de recherche, d’ envi-
ronnenment, de pouvoirs |ocaux et de transports a
inséré, pour |la Reégion wallonne, dans |e Code des
droits de succession, un article 60bis rédigé come
suit

" Art. 60bis. 8§ 1°. Par dérogation aux articles 48 et
48.2, le droit de succession est fixé a 3 %sur |a part
nette dans une entrepri se pour autant que | a succession
ou la liquidation du régime matrinoni al consécutive au
déces

1° conprenne des biens conposant une universalité, une
branche d'activité ou un fonds de conmerce au noyen
desquel s | e de cujus ou son conjoint exercait, au jour
du décés, une exploitation industrielle, conmmrerciale,
artisanale, agricole ou forestiere;

2° conprenne la pleine propriété detitres d une soci été
dont le siége de direction effective est situé dans un
Etat nenbre de |' Uni on européenne et qui se livre a une
exploitation industrielle, comerciale, artisanale,
agricole ou forestiere. L' ensenble des titres qui ont
été transms doit représenter au noins 25 %des droits
de vote a |'assenbl ée général e.

Au cas ou |'ensenble des titres qui ont été
transm s représente noins de 50 %des droits de vote a
| ' assenbl ée générale, un pacte d' actionnariat doit en
outre étre conclu portant sur au noins 50 %des droits
de vote a |'assenblée (générale. Dans ce pacte
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d'actionnariat les parties s'engagent a respecter |es
conditions visées au 8 3 du preésent article.

§ 2. Par part nette, il faut entendre la valeur de
| "ensenble des biens visés au 8§ 1°, 1° ou la
valeur des titres visés au § 1°¢, 2° dimnuée des
dettes, a |'exclusion de celles contractées spécial e-
ment pour acquérir ou conserver d' autres biens.

8 3. La disposition reprise au 8 1° n'est applicable
qu' a condition que

1° | "entreprise poursuive une activité pendant au noins
cing ans aprés |e déces;

2° | e nonbre de travailleurs dans |'entreprise, expring
en unités de tenps plein, soit maintenu au noins a 75 %
et ce, d' année en année durant les cing premeéeres
années apres | e déces;

3° les avoirs investis dans une exploitation visée au
8§ 1¢", 1° ou le capital social d une société visée au
8§ 1°, 2° ne dimnuent pas a |la suite de prél evenents
ou de distributions au cours des cing prem éres années
apres | e déces;

4° | es successeurs renettent au receveur conpétent, lors
de | a décl aration de succession, une attestation déli-
vrée par |le Gouvernenent de |la Région wallonne qui
confirnme que |l es conditions requises sont renplies. Le
Gouvernenent de |la Région wallonne détermne |es
nodalités de |a denmande et de la délivrance de ladite
attestation;

5° | es successeurs ayant bénéficié de la réduction
prévue par | e présent article doivent en outre, pendant
| a période de cing ans apres | e déces, fournir annuel -
| ement | a preuve que |les conditions pour bénéficier du
tarif réduit restent renplies. Le Gouvernenent de |la
Régi on wal | onne déternmine | es nodal ités de cette preuve
annuel | e".

Il se déduit de cette disposition que |es parties
requérantes tirent directement de | a di sposition décré-
tale le droit de ne payer qu un nontant réduit de
droits de succession (3% pour autant que |es condi-
tions objectives déternminées par le 8 3 de |'article
60bis soient renplies. La circonstance que, pour
| établissenment de ce droit a ne payer que des droits
de succession limteés, |e décret-programme précité ait
habilité |le Gouvernenent régional a détermner |es
nodalités de la demande et de la délivrance d une
attestation confirmant que | es conditions objectives du
décret sont renplies, ne confere pas a |’ autorité
adm ni strative un quel conque pouvoir discrétionnaire
pour apprécier si les conditions sont renplies.
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Les parties requérantes peuvent ainsi faire valoir
devant le juge judiciaire leur droit civil de ne payer
que 3% a titre de droits de succession nméne si les
services de la partie adverse considerent, sans y étre
habilités par | e décret précité, que |l es parties requeée-
&antes ne renplissent pas les conditions visées au

écret.

L'attestation de | autorité adm nistrative n’est
pas, in casu, un acte qui octroi e aux parties requeran-
tes le noindre droit mais ne sert qu a faciliter leur
démar che auprés du receveur fiscal conpétent.

Dans | a présente affaire, il ressort clairenent de
| "argunentation des parties requérantes qu’ elles
contestent le refus d'une autorité admnistrative
d’ exécuter une obligation qui correspond a un droit
subjectif dont elles se prétendent titulaires (en
prét endant satisfaire aux conditions du décret) et dans
une matiére ou la conpétence de |’ administration est
entierenment |iée.

~ La circonstance que |les parties divergent quant a
|"interpréetation de |a disposition décrétale n’est pas
de nature a nodifier |a conpétence du Conseil d’' Etat.

(suit une citation de |"arrét n° 78.942 du 24 fé-
vrier 1999, ville de Liége).

Dans le présent litige, les parties requérantes
ont la possibilité de réclamer a la partie adverse
devant |les tribunaux de |"ordre judiciaire la restitu-
tion de |I’indu fiscal et de contester |’interprétation
donnée par |les auteurs des actes attaqués a |’ article
60bi s du Code des droits de succession en Région wal -
| onne et disposent de la sorte d une action a |’ effet
équi val ent, voire plus étendu, qu’ une action devant |e
Consei | d’ Etat »;

Consi dérant que | e paragraphe 3 de | "article 60bis
preécité subordonne | e bénéfice de |a réduction prévue au
paragraphe 1 a la réunion des cing conditions qu'il
énunere; que, parm celles-ci, les trois premeres
s’ anal ysent en des conditions «de fond», relatives a la
poursuite de |’'activité économ que de |’ entreprise dans
certaines conditions, et |es deux derni éres consistent en
conditions «de forne», relatives a |la maniére de prouver
que les trois premeres conditions sont renplies; que
toutes les conditions sont toutefois présentées sur pied
d égalité;, qu elles déterm nent une décision que doit
prendre |’autorité fédérale, qui est chargée de Ila
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perception des droits de succession; que |la quatriene
condition (ainsi que, dans une noindre nesure, la cin-
qui eme qui n’ est pas en cause en |’ espéce) consiste en la
rem se d un docunent établi par |’ autorité régionale;
qgu’ en |’ absence de ce docunent, |’'Etat fédéral ne peut
accorder la réduction d inpbt, de sorte que | es requérants
ne pourraient se prévaloir d aucun droit subjectif a
| " encontre de celui-ci, quand bien néne ils établiraient
que les conditions «de fond» sont renplies; qu'inverse-
nment, en possession du docunent délivré par |e Gouverne-
ment régional, |'admnistration fiscale fédérale peut
encore examner si les autres conditions sont renplies;
qu' en effet, la réduction de droits n'étant applicable que
si les cing conditions prescrites sont renplies, |'adm -
nistration ne pourrait se fonder sur la réalisation de |la
troi si eme pour se dispenser d' examiner |es quatre autres,
quand bien méne | a troisieéne est censée couvrir ces quatre
autres;

Consi dérant que |’ obj et du présent recours, dirigé
contre un acte de | a Région wallonne, est |’ annul ation de
| a décision par laquelle | e Gouvernenent wallon refuse de
délivrer une attestation confirmant que |es conditions
requi ses sont renplies; que, dans |e chef des requérants,
cette action n’est substituée a aucune action tendant a
faire valoir un droit subjectif dont ils seraient titulai-
res a |’égard de la Région; que la circonstance que

| "attestation dont ils critiquent |le refus doit |eur
pernettre de faire valoir devant |"admnistration fiscale
- qui releve de |"Etat fédéral -, et | e cas échéant devant

les tribunaux de |’'ordre judiciaire, un droit subjectif
politique a un taux de taxation réduit, n enporte pas que
le recours introduit devant |le Conseil d' Etat contre
|”acte de la Reégion serait substitué a une action judi-
ciaire; qu'il apparait que, dans |a procédure conplexe
mse en place par |’'article 60bis, |la décision de Ila
Régi on est indépendante, détachable en quel que sorte de
celle sur le bénéfice du taux de taxation réduit, et
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qu' elle émane d un autre pouvoir public; que |e Consei
d Etat est conmpétent;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation de |’article 78 de la |oi spéciale
du 8 aolt 1980 de réfornmes institutionnelles, de
|"article 2 du décret-programme du 17 décenbre 1997
portant diverses mesures en matiere d inpbts, taxes et
redevances, de recherche, d environnenent, de pouvoirs
| ocaux et de transports, de |’excés de pouvoir et de
| "inconpétence de |’ auteur de |’ acte; qu’'ils exposent en
substance que |’article 60bis du Code des droits de
succession, inséré par |le décret-programme du 17 décenbre
précité, ne pernet au CGouvernenent wallon que d’ adopter
les nodalités de la denmande et de la délivrance de
| attestation en vue de | a réduction des droits de succes-
sion mais n"a pas habilité | e Gouvernenent a instituer des
voies de recours de naniere telle que |"auteur du premer
acte attaqué était inconpétent pour agir come instance de
recours;

Consi dérant que |’ article 60bis attribue conpé-
tence au Gouvernenent wall on pour délivrer |'attestation;
que la décision attaquée a bien été prise par celui-ci;
qu’ a supposer qu'il y ait une illégalité a attribuer un
premer degré de décision a un fonctionnaire de
| "adm ni stration régionale, |es requérants qui ont exercé
un recours dont |’'effet a été de porter |le pouvoir de
décision a |’ autorité désignée par |le décret n’ont pas
intérét a soul ever | e noyen; que celui-ci est irrecevabl e;

Consi dérant que les requérants prennent un
deuxi énme noyen de la violation de |'article 2 du décret-
programre du 17 décenbre 1997 précité, de la violation du
princi pe selon | equel tout acte admnistratif doit reposer
sur des notifs adm ssibles et non contradictoires en fait
et en droit et de la violation de la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornelle des actes
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admnistratifs; que, dans une premere branche, ils
exposent, en synthese, que |’ article 60bis précité, dans
son paragraphe 3, vise les conditions a respecter apreés |le
déces du de cujus et qu au nonment de celui-ci, les condi-
tions a respecter doivent étre appréhendées sur | a base du
par agr aphe 1¢ |equel ne reprend pas la condition retenue
par |’ acte attaqué pour fonder sa décision, a savoir,
| " absence de travaill eur salari é occupé au nonent du déces
de maniere telle que la décision du 20 ao(t 1998 serait
illégale; que, dans une seconde branche, ils soutiennent,
en résume, que la notivation de la décision du 20 aodt
1998 contient des contradictions internes et s’ apparente
a un raisonnenent tautologique car la partie adverse
infere que | e bénéfice des dispositions de |’article 60bis
inmplique un enploi existant au nonent du déces du de
Cuj us;

Consi dérant que la partie adverse répond a la
prem ere branche que la distinction opérée par |les
requérants entre |es paragraphes 1¢ et 3 de |’article
60bis est artificielle étant donné que les conditions du
par agr aphe 1° concernent |a succession en tant que telle,
cel l es du paragraphe 3 visant les conditions a renplir par
| es successeurs dans | es cing années qui suivent |e déces,
que |’'utilisation du terme «maintenu» permet plusieurs
interprétations dont la difficulté est illustrée par le
présent litige, que le choix de ce terne a entendre dans
son sens usuel exprine la volonté du |égislateur de
conditionner |’octroi de la réduction a la présence de
travailleurs au sein de | entreprise, qu il ne serait pas
sensé d'interpréter le texte conme le souhaitent Iles
requérants si la reduction pouvait étre accordée s’il
n' exi stait aucun travailleur, que |les travaux preéparatoi-
res de la disposition appuient |’interprétation proposée
en privilégiant |’ enploi existant et que |’ arrété du 30
avril 1998 précité détermne |a portée a donner au terne
«travaill eur», étant une personne engagée dans les |iens
d un contrat de travail et soumse a |l’ONS. S, qualité
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gque n'avait pas le de cujus, en sorte que la premere
branche n’est pas fondée; qu a la seconde branche, |a
partie adverse répond que le premier acte attaqué n’ est
pas contradictoire, et que si |le décret-programe du 17
décenbre 1997 n’a pas fixé de nonmbre mninmum d enplois
devant exister au sein de |’entreprise au nonent du déces
du de cujus, la volonté du | égislateur était d accorder
une réduction pour des enplois existants et sous condition
de leur nmaintien a 75 p.c.;

Consi dérant que |’ article 60bis, en son paragra-
phe 3, 2° requiert, pour pouvoir bénéficier de |a réduc-
tion de droits de succession, que «le nonbre de travail -
| eurs dans | ' entreprise, exprine en unités de tenps plein,
soit maintenu au nmoins a 75 % et ce, d' année en année
durant les cing prem éres années apres |le déces»;, qu au
cours des travaux préparatoires, il a été indiqué, d une
part, que «le critere relatif au maintien de |’ enploi ne
concerne que les salariés» (rapport, Doc. C R W 1997-
1998, n° 315/8, p. 14), et, d autre part, que «l’objectif
de la nesure est d octroyer un taux réduit des que le
décés entraine une nutation du droit de propriétée d une
entreprise» (exposé des notifs, Doc. R W 1997/-1998,
n° 315/1, p. 2);

Consi dérant que la disposition en question, dans
son texte applicable lors de la décision litigieuse,
n' exi ge pas expressénent qu’ un nonbre mninumde travail -
leurs soit enployé; qu un commentaire doctrinal de A
MAYEUR («Nouveau régime de droit de succession en Région
wal l onne pour les transmssions d entreprises», Les
dossiers pratiques de fiscalité, n° 98.9, 25 février 1998)
souligne (p. 22) «que |’ entreprise ne doit pas occuper un
nonbre mnimum de travailleurs au nonment du décés du de
cuj us pour que | a réduction puisse étre appliquée. Un seu
suffit (a la rigueur : 1’exploitant |ui-nénme)»;, qu un
commentaire de la disposition analogue relative a la
Régi on bruxelloise, publié dans |le N euwsbrief Notariaal
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Fi scaal de 1999 n° 2 sous |la plune de K. DE RAEYMACKER, va
dans |l e néne sens; qu’' en |’ absence de travailleurs sala-
riés de |’ entreprise, la condition fixée au paragraphe 3,
2°, est renplie dés lors qu' a |'associé actif décédé est
substitué un autre au noins des associés actifs; qu'i

n’ apparait d’ aucune disposition du décret du 17 décenbre
1997 - avant sa nodification par |e décret du 16 décenbre
1998, laquelle n'a pas d effet rétroactif et ne concerne
pas |le présent recours - que le |égislateur régional
aurait entendu exclure du bénéfice de la reéduction les
petites entreprises dans | esquelles | ' exploitant ou un des
associ és actifs travaille seul, sans avoir engagé de
personnel salarié; que |’acte attaqué procede d’ une
interprétation erronée du décret; que | e noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres noyens qui, a |es supposer fondés, ne pourraient
entrainer une annul ation plus étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a décision prise |l e 20 aolt 1998 par
le Mnistre du Budget, de |'Enploi et de |la Formation de
la Région wallonne rejetant le recours introduit le 16
juillet 1998 contre la décision du 7 juillet 1998 du
directeur général de |’économe et de |’enploi selon
| aquel l e | "entreprise agricole que | es requérants expl oi -
tent ne renplit pas les conditions visées a |'article
60bis du Code des droits de succession, inséré par le
décret-programme du 17 décenbre 1997, au notif que
| "entreprise n'occupe pas de travailleurs.

La requéte est rejetée pour |e surplus.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 21. 000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIIl® chanbre,

MM HANOTI AU,
LERQY,
QUERTAI NIMONT,

M®  MALCORPS,

Le Geffier,

M -Chr. MALCORPS.

le vingt-six juin deux mlle par

pr ési dent de chanbre,
conseiller d' Etat,
conseiller d' Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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