CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 88.220 du 23 juin 2000

A 92.657/ XI-9386

En cause : Pl RE Anne,

ayant élu domicile chez
Mes B. et L. CAMBI ER
avocat s,

rue J.-B. Meunier 22
1050 Bruxell es,

contre :

1. La Haute Ecole de |l a Province
de Nanur,
2. La Province de Nanur.

LE PRESI DENT F. F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 15 juin 2000 par Anne
PIRE qui tend a la suspension, selon la procédure
d' extréme urgence, de |'exécution "de |la décision prise
par | a députation permanente en sa séance du 8 juin 2000
guant a son exclusion définitive de | a Haute Ecole de |la
Provi nce de Nanur pour faute grave";

Vu l|la denmande de nesures provisoires sous
astreinte introduite | e méne jour par |a nénme requérante;

Vu | e dossier admnistratif;
Vu |'ordonnance du 16 juin 2000 notifiée aux

parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 21 juin
2000 a 9. 30 heures;
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Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK
conseiller d Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en |leurs observations, Me L. CAMBIER
avocat, conparaissant pour la partie requérante et M
SOMERS, loco Me LOTHE, avocat, conparaissant pour |es
parties adverses;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles al'exanen de |l a
demande de suspension sont |es suivants :

1. La requérante est inscrite durant |'année scolaire
1999- 2000 en troisieme année du graduat infirmére
aupres de la Haute Ecole de | a Province de Nanur.

2. Durant | a période du 10 au 14 janvi er 2000, |a requé-
rante a effectué un stage au CHR de Nanmur en salle
d' opérati on.

Elle soutient que le vendredi 14 janvier 2000,
dernier jour de son stage, elle a déposé sur le
bureau du secrétariat de la salle d opération les
rapports d' évaluation et de présence qu'elle avait
pr éal abl enent conpl étés par son nom et qu' aprées son
déj euner, elle les a repris dinment conpl étés (total
général 90/100; nonbre de périodes 41h30').

3. Larequérante soutient encore, sans étre dénentie par
la partie adverse, que le 22 février 2000, elle a
rencontré fortuitenent un professeur maitre de stage
qui lui a demandé d'identifier | a personne signataire
desdits rapports et que e 23 février 2000 el le s' est
rendue au secrétariat de direction de |'école pour y
récupérer les rapports litigieux en vue de faire
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attester leur signature, mis qu'elle s'est wvu
opposer un refus catégorique.

Le 23 mars 2000, la requérante a été appel ée par |la
directrice de |'établissement qui |"'a infornée que
son dossier sera soum s au Conité de direction du 28
mars 2000 et qu'elle peut étre présente si elle le
désire.

Le Comté de direction a entendu | a requérante | e 28
mars 2000 qui était assistée de sa tante.

Le 27 avril 2000, | a partie adverse a conmuni qué a |l a
requérante |le proces-verbal d' audition sur |equel
elle a énm s diverses observations.

Par lettre du 11 mai 2000, |la requérante a été infor-
mée qu'une action disciplinaire était introduite
aupres du pouvoir organi sateur.

Le 14 juin 2000, la requérante a été infornee, par
t él écopi e de ce que "en sa séance du 8 juin 2000, la
députation permanente a décidé (son) exclusion
définitive de la Haute Ecole de | a Provi nce de Namnur
pour faute grave".

Cette décision, qui constitue |'acte attaqué, lui a
été transm se par un envoi recomrandé a |la poste le
15 juin 2000.

Le dossier admnistratif conprend une note a la
déput ati on pernmanente rédi gée de |a mani ére suivan-
te :

Les docunents (relevé des heures prestées et
feuille d' éval uation) déposés a | ' écol e par Madenoi -
sell e Anne PI RE pour valider un stage sont contesteés
par |'infirmére chef responsable du service de
stage: les signatures et |es nentions manuscrites y
figurant n'appartiennent a aucun menbre du personnel
habilité a les conpl éter.

Depui s | e début de |'année académ que, plusieurs
remarques ont été faites al'étudiante pour retard de
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stage, rem se tardive des docunents, des travaux de
stage et des certificats médi caux en cas d'incapaci -
té; nodification d horaires de stage sans en avertir
|'"école, ni le service. La derniere convocation de
| ' étudi ant e pour des fautes senbl abl es date du 8 nai .

Madenoi sel | e Pl RE, assistée de son conseil, fut
entendue par le Collége de direction: elle affirne
avoir déposé les docunents litigieux relatifs au
stage de salle d' opération au CHR, dans | e service |l e
dernier jour de stage et |es avoir retrouvés conpl é-
tés aprés la pause de mdi; elle ignore qui a pu les
renplir.

L' anal yse graphol ogi que, commandée afind' éclair-
cir les faits conclut, d une part que | es signatures
sont contrefaites et pourraient étre de la main de
| ' étudiante et, d autre part que | es nentions manus-
crites figurant sur la feuille d évaluation ont été
dégui sées et sont nanifestenment de sa nain.

Vu la gravité des faits et |le conportenent de
| ' étudiante, en rapport avec la reéglenentation
régi ssant | ' organi sati on des stages et | eur contrél e,
nous estinons étre dans |'inpossibilité de garantir
gue Madenvi selle Anne PIRE, en fin de cursus scol ai -
re, a acquis le sens des responsabilités et de la
déontol ogie indispensable a |'exercice de |[|'art
infirmer.

C est pourquoi nous denmandons au pouvoir organi -
sat eur de prononcer a |'encontre de Madenoi sel | e Anne
Pl RE une sanction d' exclusion definitive de | a Haute
Ecol e".

Il contient égal enent |a décision du 8 juin 2000 par
| aquel | e | a déput ati on permanente du conseil provin-
cial de Namur prononce, a |'unaninté, la sanction
d' exclusion définitive al'encontre de | a requérante.

Cette décision est notivée de |a nmani ére suivante :

" Consi dérant que Melle Anne PIRE est inscrite en
qualité d' éléve régulier en 3é année de la section
«soins infirmers» de |la Haute Ecole de |a Province
de Nanur;

Consi dérant que | es docunments déposés a |'école
par Melle PIRErelatifs a son stage en salle d' opéra-
tion du 10/01/2000 au 16/ 01/ 2000 au Centre hospita-
l'ier régional a savoir |le relevé des heures prestées
et la feuille d évaluation sont contestés par |'in-
firm ére-chef responsable du service de stage au
notif que les signatures et | es nentions manuscrites
n' apparti ennent a aucun menbre du personnel habilité
a |l es conpléter;
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Vu |"audition de Melle PIRE e 28 mars 2000
devant |le College de direction de |a Haute Ecole de
la Province de Nanmur, assistée de sa tante Mre
M CHAUX et les remarques formul ées par |'intéressée
sur le P.V. d" audition;

Consi dérant que Melle PIRE affirme avoir déposé
| es docunents litigieux dans |e service |e dernier
jour de stage, | es avoir retrouvés conpl étés aprés | a
pause de mdi et ignorer qui les a renplis;

Que le Coll ége de direction ayant signalé qu'i
ferait réaliser une conparai son des signatures par un
gr aphol ogue, Mre M CHAUX a préci sé qu' el |l e ne cont es-
tera pas |'anal yse graphol ogi que;

Vu le rapport d'expertise graphologique du
17/ 04/ 2000 de Mre Francine SILVESTRI, expert en
écritures, duquel il ressort que d une part, les
signatures de la feuille d heures de prestations sont
contrefaites et que | a nommée Anne PI RE pourrait bien
étre | "auteur de ces signatures et d autre part, les
nmenti ons manuscrites figurant sur la feuille d' éva-
| uati on de stage sont égal ement contrefaites et sont
bi en de | a ménme mai n que | es docunents de conpar ai son
écrits par Melle PIRE

Consi dérant que dés lors, il est établi que Melle
Anne PIRE a falsifié | es docunents en question et a
donc comm s une faute grave".

Le rapport d' expertise graphol ogi que du 17 avril 2000
auquel la décision se réfere figure égalenment au
dossier admnistratif.

Consi dérant que | a requérante prend un noyen, |e
premer de la requéte, de la violation du reglenment des
études et des exanens de | a Haute Ecol e de | a Province de
Namur tel qu'applicable a partir de |'année académ que
1999- 2000 not amment de son chapitre IV.B, de |"'article 6,
8 ler, de la Convention de sauvegarde des droits de
" homre et des libertés fondanentales ainsi que des
principes généraux de droit, notament du principe
général du respect des droits de |la défense en natiére
disciplinaire, en ce que, premere branche, "I"'audition
de la requérante du 28 mars 2000 devant |e Coll ége de
direction n'a été précédé ni d' une convocation nention-
nant |'objet de la réunion, ni d une comunication du
dossier et des griefs ni égalenent de la nesure qu
serait envisagée a son encontre", que "c'est a tort que
la directrice, Madane MATH EU objecte, ainsi que le
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confirme |le procés-verbal de la réunion du College de
Direction du 28 mars 2000, que le reglenent des études
n' exi ge aucune convocation de sorte que | es dispositions
| égal es auraient été respectées”, que "le reglenent des
études doit, en tant qu'il prévoit |'audition de |'éleve
dans le cadre d'une procédure disciplinaire, étre
interprété en conformté avec les regles et principes
généraux du droit en mati ére de respect des droits de |la
défense" et qu' "il enrésulte que | a partie adverse avait
nécessairenent |'obligation d adresser a la requérante
une convocation écrite, de nentionner la nature de la
nesure envi sagée a son encontre (sanction disciplinaire,
mention du type de sanction dont |a proposition serait
envi sagée), comuni cati on des pi eces du dossi er discipli-
naire";

Consi dérant que | e regl enent d' études de | a Haute
Ecol e de | a Provi nce de Namur prévoit, en son point |IV.B,
que |'exclusion définitive d un étudi ant est prononcée
par | a députation permanente "sur proposition notivée du
Col | ége de direction, |'étudiant préal abl ement entendu”
et que "celui-ci peut étre assisté de toute personne
habilitée a cette fin"; que |'audition d un étudiant
poursui vi disciplinairement n'a de sens que pour autant
qgue |'intéressé puisse se défendre val ablenent; qu'i
ressort de |'exposé des faits que c'est verbal emrent que
la requérante a été informée, le 23 mars 2000, par la
directrice de la Haute Ecole, de ce que son dossier
devait étre soum s au Comté de direction du 28 mars 2000
et qu' elle pouvait y étre présente; que |'absence de
convocation écrite ne pernmet pas d établir que la
requérante aurait été i nformée du caractere disciplinaire
de cette audition; que | a décision d' exclusion définitive
de la requérante prise par |la députation permanente du
conseil provincial de Namur |le 8 juin 2000 est fondée sur
un rapport d'expertise graphol ogique établi le 17 avril
2000, soit postérieurenment a la séance du Conmté de
direction du 28 mars 2000, qui figure au dossier adm nis-
tratif, mais dont il ressort des débats qu'il n'a a aucun
noment été transms a la partie requérante; que la
circonstance que | e procés-verbal de |la séance du Comté
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de direction du 28 mars 2000 nentionne que la tante de | a
requérante qui assistait cette derniére lors de cette
séance, "ne contestera pas |'anal yse graphol ogi que", ne
di spensait pas |'autorité de communi quer cette expertise
graphol ogique a la requérante et de la réentendre a ce
sujet; qu'il résulte de ces él énents que les droits de la
déf ense, dont | e respect touche al'ordre public, ont été
méconnus; que | e noyen est sérieux;

Consi dérant que | a requérante fait valoir que "la
perte d' une année scolaire constitue, dans |le chef d'un
étudi ant, un préjudice grave et difficilenment réparable",
qu' "en | ' espéce, |"'exclusion définitive de | a requérante
déci dée par | a députation permanente e 8 juin 2000 a été
notifiée a la requérante le 14 juin 2000, soit la veille
du début de sa premére session' et que "dans ces
conditions, la requérante se trouve dans |'inpossibilite
de pouvoir poursuivre son année scolaire qu' elle devrait,
a défaut d'une suspension, nécessairenent recomencer"”;

Considérant qu'il y alieu de tenir ce préjudice
pour établi;

Considérant que les conditions prévues par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
| e Conseil d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont réuni es;

Considérant que la requérante sollicite du
Conseil d'Etat |es mesures provisoires suivantes :

Faire injonction a | a Haute Ecol e de | a Province
de Nanmur de pernettre a la requérante de présenter
| es exanmens de | a session de juin et |le cas échéant
de septenbre 2000 du 3ene graduat en soins infirmers
et de présenter |la période de stage de rattrapage (4
jours) durant les nois de juillet et d ao(t.

| nposer | a présence d'un observateur neutre lors
des épreuves orales de |la session de juin.

Assortir ces nesures d une astreinte de 20.000

(francs) par jour et par manquement a conpter de |a
notification de |'arrét a intervenir";
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Consi dérant que | a suspension de |'exécution de
la décision d'exclusion a pour conséquence que la
requérante doit étre considérée come réguliérement
inscrite en troisiene année du graduat infirmere;
qu’ aucune circonstance de l|la cause n'indique que la
partie adverse s’ abstiendrait d' exécuter | e présent arrét
et de prendre les nesures qui en résultent;

Considérant qu'il n'y a pas lieu de faire droit
a | a demande de nmesures provi soires sous astreinte,

DECI DE:

Article 1ler.

Est ordonnée | a suspension de |'exécution de |la
déci sion de | a députation pernmanente du conseil provin-
cial de Namur du 8 juin 2000 pronongcant |a sanction
d' exclusion définitive a |'encontre de Anne Pl RE

Article 2.

La demande de nmesures provi soires sous astreinte
est rejetée.

Article 3.

Conforménent a |'"article 3, 8 ler, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant |a procé-
dure en réf éré devant | e Conseil d' Etat, |e présent arrét
sera notifié par tél écopie.

Article 4.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xl enme chanbre des référés, le vingt-trois juin deux
mlle, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre MARTQU, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

G MARTQU. J. VANHAEVERBEEK.
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