CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.214 du 23 juin 2000

A 69.599/VII1-1616

En cause ; GAUTI ER Pascal ,

ayant élu domcile

a la CGSP

Pl ace Fontai nas 9/11
1000 Bruxel |l es,

contre :

|' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 28 juin 1996 par
Pascal GAUTIER, qui demande |'annulation de "l'arrété
royal du 25 avril 1996 portant exécution de la loi du 11
juillet 1978 organisant les relations entre les autorités
publiques et les syndicats du personnel mlitaire des
forces terrestre, aérienne et navale et du service nedi-
cal, particulierement de son article 3, 8§ 2";

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 11 janvier 2000 ordonnant |e
dépoét au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 26 avril 2000 notifi ée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 19 mai 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DETRY, avocat,
conpar ai ssant pour |le requérant, et |e |ieutenant-col onel
GERITS, admnistrateur mlitaire, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

Depuis | e 1° septenbre 1993, | e requérant, qui est
prem er sergent-major, est dél égué pernmanent de la Cen-
trale Général e des Services Publics (CGS. P.), et est, a
ce titre, conpletenent dispensé de service au sein des

forces arngées.

Le 1 mai 1996 est publié au Moniteur belge
|"arrété royal du 25 avril 1996 portant exécution de |la
l[oi du 11 juillet 1978 organisant les relations entre |es
autorités publiques et les syndicats du personnel mli-
taire des forces terrestre, aérienne et navale et du
servi ce nédi cal
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Le méne jour, ce texte entre en vigueur simlta-
nément avec les dispositions de la loi précitée qui
n' avai ent pas encore été m ses en vigueur.

Cet arrété royal abroge |'arrété royal du 5
janvier 1982 relatif a |'agréation des organisations
syndi cal es du personnel mlitaire des forces terrestre,
aérienne et navale et du service medical, |"arrété royal
du 20 octobre 1964 instituant une conm ssion consultative
du personnel mlitaire des forces terrestre, aérienne et
naval e et du service nédical et |"arrété royal du 11 ao(t
1994 portant création de |a comm ssion de contrdle visée
al'article 11 de la loi du 11 juillet 1978.

L'article 3, 88 1° et 2, de cet arrété royal
conporte | es dispositions suivantes

" Art. 3, 8 1. Chaque organisation syndicale qui solli-
cite |'agrénent, fait parvenir au mnistre une lettre
par pli reconmmandé a | a poste.

Les organi sations syndical es professionnelles nention-
nent dans |leur demande la date de |la publication au
Moni teur belge de leurs statuts et de la liste de leurs
diri geants responsabl es.

8 2. Les organisations syndicales prouvent qu'elles
satisfont aux conditions Inposées par |'article 12,
alinéa 1°, 1° 2° et 3° de la loi, en joignant a |eur
demande, une liste conportant |es nons, adresses et
signatures d'au noins un pour cent du personnel mli-
taire.

Les trois catégories de ce personnel doivent étre
représentées a concurrence de cing pour cent au noins
des signatures recueillies".

L'article 3, 8 2, précité constitue |'acte atta-

7

qué;

Consi dérant que la partie adverse soul eve deux
exceptions d'irrecevabilité; que d une part, selon elle,
| e requérant ne di spose d' aucun intérét personnel, fonc-
tionnel ou direct dés lors que le recours concerne |les
organi sations syndi cal es el |l es-ménes et non |l e statut d' un
dél égué syndical; que la partie adverse observe que
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| ' organisation dont fait partie le requérant n'a pas
produit de nménoire et a déposé dans |es délais inposés |a
liste dont |e requérant attaque en son propre noml ' obli-
gation de dépdt; qu'elle se demande quel est |'avantage
que retirerait le requérant de |'annulation dés |lors que
laliste a déja été soum se sans objection par |'organisa-
tion dont il fait partie; qu' elle se pose | a nénme question
a propos du préjudice; que d autre part, la partie adverse
soutient que |la requéte basée sur un seul noyen irreceva-
bl e est elle-nméne irrecevable; qu' enfin, dans son dernier
nmenoire, elle observe que |la preuve qu' un mandat d'ester
en justice a été donné par la C G S.P., n'est pas fournie;

Consi dérant que le requérant reéeplique que le
recours contre les actes réglenentaires est |argenent
ouvert et si en principe, une entité social e dépourvue de
| a personnalité juridique ne peut agir devant |e Consei

d Etat, |'intérét fonctionnel pernet au dirigeant d'une
organi sation professionnelle d agir pour défendre Iles
prérogatives de cette association; qu'il indique que
|"acte attaqué a trait aux nodalités de reconnai ssance de
| " organi sati on syndi cal e dont il est dirigeant responsabl e
et lui est donc directenent et fonctionnellenment applica-
bl e; que selon lui, le dépdt de la |liste des nmenbres par

| " organi sation syndicale n'inplique aucun acqui escenent
dans son chef puisque le privilége de |a décision exécu-
toire attaché a | 'acte admnistratif |le contraignait ale
faire pour assurer |a sauvegarde de ses droits; qu'il
considere que |'annulation entrainerait le retrait de la
liste des nenbres et pernettrait le respect de la vie
privée et de la liberté d association constitutionnelle-
ment garantis;

Considérant que le requérant a, en tant que
dirigeant responsable de |'organisation syndicale qu'il
représente, intérét au recours; que l'intérét qu'il peut
faire valoir est a rattacher a |'intérét fonctionnel
proprement dit puisque la condition contestée touche aux
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condi tions de reconnai ssance pernettant aux organi sations
syndi cal es d' étre agréées préal ablenent a | a constatation
de leur représentativité, ainsi que |'exige la loi du 11
juillet 1978, et de pouvoir jouer le réle qui |eur est
assigné par cette loi; qu'il ne peut étre déduit de
conclusions quant a |'intérét du requérant, du dépdt par
| "association syndicale qu'il représente de la liste
prévue par |a disposition contestée; qu' en effet, |"arti-
cle 3, 8 2, était applicable et |'organisation syndicale
devait s'y sounettre pour pouvoir exercer |es prérogatives
auxquel l es ell e pouvait prétendre; que quant a |'avantage
que procurerait |"annulation, il doit ére ms en rapport
avec |'article 5 de |'arrété royal du 25 avril 1996, dont
["alinéa 1°, 1° prévoit leretrait del'agrénment |orsqu'i

est constaté que |'organisation syndicale ne répond plus
a une ou a plusieurs conditions prévues a |"article 12,
alinéa 1°, 1° a 5° de la loi du 11 juillet 1978, cette
preuve étant notamment rapportée par |le dépdt de la liste
prévue par la disposition entreprise; qu'enfin, pour ce
qui concerne l|la représentation de la CGS P. par le
requérant, celui-ci a déposé |'extrait du proces-verbal du
5 juin 1996 du Secrétariat permanent du secteur m niste-
res, le mandatant pour représenter la C GS. P. dans le
présent recours; que |es exceptions ne sont pas fondées;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de | a nméconnai ssance de la loi du 11 juillet 1978 organi -
sant les relations entre les autorités publiques et les
syndicats du personnel mlitaire des forces terrestre
aérienne et navale et du service nedical et de |'inconpé-
tence de |'auteur de |'acte; qu'il soutient que |'acte
attaqué inpose aux organisations syndicales affiliées a
une organi sati on syndi cal e représent ée au Conseil nati onal
du Travail la dénonstration du fait que |'organisation
syndi cal e représenterait au noins 1% du personnel mli-
taire et que les trois catégories de ce personnel seraient
représent ées a concurrence de 5% au noins des mlitaires
représentés alors que la loi du 11 juillet 1978 n'inpose
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aucun conpt age pour ce type d' organisation pas plus qu'un
seuil de représentation au sein des catégories de person-
nels mlitaires; qu'il observe que cette loi prévoit en
ses articles 5 et 12 les conditions d' agréation et de
représentativité des organi sations syndi cal es du personnel
mlitaire et habilite le Roi a fixer |les procédures
pernmettant de vérifier la réunion de ces conditions par
| es organisations syndicales affiliées a une organi sation
syndi cal e représentée au Conseil national du Travail;
qu' en outre, il fait valoir qu'il apparait des travaux
parlementaires qu'il n'y a pas lieu de procéder a un
conptage ni a la divulgation d une liste d affiliés
pui squ' au contraire la |l oi entend reconnaitre d office le
caractére représentatif de ces organisations syndical es;
que, selon le requérant, la procédure attaquée est
contraire aux principes définis au travers de |'article 6
de la charte social e européenne et a la convention n° 151
concernant la protection du droit d'organisation et les
procédures de déterm nation des conditions d' enploi dans
la fonction publique, adoptée a Genéve le 27 juin 1978,
qui ont pour objet de favoriser |a reconnai ssance de
|"action syndicale et des relations collectives dans |es
services publics;

Considérant que la loi du 11 juillet 1978 ne
reconnait pas une repreésentativité autonatique aux organi -
sations syndicales affiliées a une organi sati on syndical e
représent ée au Conseil national du Travail mais | es sounet
au préalable al'obligation de |'agrénment, dans | e respect
des conditions édictées par |'article 12, alinéa 1°, 1° a
5°; qu'a cet égard, le recours pose en reéalité deux
questions qu'il convient de distinguer : d' une part la
guestion de la conmunication d une liste nomnative et
d' autre part, celle de la fixation d un seuil de représen-
tation fixé a 1%au m nimumdu personnel nmlitaire et a 5%

des signatures recueillies pour chacune des catégories du
personnel mlitaire; que, pour ce qui concerne |la comuni-
cation d'une liste nomnative, <cette obligation est
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contraire aux articles 19 et 27 de la Constitution qu
garantissent la liberté d opinion et le droit d'associa-
tion ainsi qu' aux articles 8 et 11 de la Convention de
sauvegarde des droits de | ' honme et des |ibertés fondanen-
tal es, dispositions qui sont d' ordre public; que, pour ce
qui concerne |la fixation de seuils de représentation, |es
travaux preéparatoires de la loi du 11 juillet 1978 per-
nettent de déterminer clairement quelle a été la volonté
du |égislateur; qu' un anmendenent, déposé le 2 février
1978, qui visait a inposer aux organisations syndical es
affiliées a une organisation syndicale représentée au
Consei |l national du Travail, une condition de représenta-
tivitéliée al'existence d un nonbre d' affiliés cotisants
représentant au nmoins 10% du personnel nmilitaire a éte
rejeté lors de la discussion en conmmssion (Doc. Ch.

1977-1978, n° 149/5, pp. 5 et 6); qu' a cette occasion, le
mnistre de |a Défense nationale a répété que sont répu-
tées d' office représentatives | es organi sati ons syndi cal es
représentatives de la fonction publique et, en outre,
| " association professionnelle conptant |e plus grand
nonbre de nenbres cotisants en service actif, pour autant
que celle-ci représente 10% au noins de |'ensenble du
personnel visé;, que le mnistre a ajouté qu'il est de
["intérét du pays que | es organi sations syndical es consi -
dérées come représentatives de |'ensenble des agents de
| ' Etat et siégeant au sein du Conseil national du Travail,
soi ent égal ement reconnues de facto come étant représen-
tatives du personnel mlitaire; que selon ces déclara-
tions, il est, en effet, exclu que |es organisations
syndicales jouant un rdéle sur le plan intersectoriel
n' ai ent pas voix au chapitre sur le plan sectoriel; qu'i

s'ensuit que le législateur a clairement expriné que |les
organi sations syndicales affiliées a une organisation
syndi cale représentée au Conseil national du Travail
étaient représentatives, sous réserve de satisfaire aux
conditions d agrénment de |'article 12 de la loi, et ce
quel que soit |Ie nonbre de | eurs nmenbres; que des lors, le
Roi ne pouvait inposer a ces organisations un seuil de
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représentativité mnimum global ou par catégories; que le
noyen est fondé,

DECI DE:
Article 1°.

Est annulé |"article 3, 8 2, de |'arrété royal du
25 avril 1996 portant exécution de la loi du 11 juillet
1978 organisant les relations entre |les autorités publi -
gques et les syndicats du personnel mlitaire des forces
terrestre, aérienne et navale et du service nédical.

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moni-
teur belge dans les nénes fornes que |'arrété royal
annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le vingt-trois juin deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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