CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 88.213 du 23 juin 2000

A 75.107/VI'11-326

En cause : DEPOORTER Henri ,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBIER, avocats,
rue Jean-Baptiste Meunier 22

1050 Bruxelles,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez
Me Gérard Rl VI ERE, avocat,
rue César Despretz 26
7860 Lessi nes.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 25 juillet 1997 par
Henri DEPOORTER, qui demande |'annulation de |'arréte
mnistériel du 28 ao(t 1996 par lequel le Mnistre de |la
Justice net fin a ses fonctions a partir du 1° novenbre
1993 et |'admet a faire valoir ses droits a |a pension;

Vu les ménoires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 10 février 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 15 mai 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |"'audience du 9 juin 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Me LAURENT, |oco
Me CAMBI ER, avocat, conparai ssant pour |e requérant, et Me
DELANGRE, |oco Me RIVIERE, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis, M HENSENNE, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause sont |es suivants

Le requérant, qui est agent pénitentiaire princi-
pal, a été victinme, le 13 ao(t 1984, d'un accident sur le
chemn du travail. Le 5 octobre 1992, |e service de santé
adm nistratif (SSA) estinme que |le requérant est définiti-

hY

vement inapte a |'exercice de ses fonctions nais reste
néannoi ns apte a |'exercice de fonctions dans des condi -
tions déterm nées. Ala suite de |'appel du requérant, le
SSA confirne sa décision et précise que si |a réaffecta-
tion n"intervient pas dans |le délai d' un an, une pension

d' i naptitude physique pourra étre accordée.

Le 26 avril 1996, le service d admnistration
générale (SAG informe le requérant de sa décision de le
"mettre en utilisation" auprés du Mnistere de | a Justice,
des le 15 mai 1996, dans |'attente de son reclassenent
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dans le premer enploi vacant de comm s conpatible avec
son état de santé.

Le 8 ao(t 1996, le Mnistére de |a Justice trans-
nmet au requérant |'état de ses services et lui indique |la
procédure a suivre pour connaitre | e nontant approximatif
de sa pension.

Un arrété mnistériel du 28 aolt 1996 déci de de

nettre fin aux fonctions du requérant a partir du 1°
novenbre 1993; il s'agit de |'acte attaqué.

Le 13 septenbre 1996, |le requérant dermande |a
révision des décisions du 8 ao(t 1996. Par une lettre du
28 novenbre 1996, | e SAGconfirne sa position. Cependant,
le 9 décenbre 1996, le SAG écrit ce qui suit au requé-
rant

" Suite a un problene adm nistratif al'admnistration des
ét abl i ssenents pénitentiaires, un dossier inconplet vous
concernant a été transms a nes services.

Apres conplénment d'information, il ressort de
| " examen de votre dossier que vous auriez dO étre ms a
| a pension pour inaptitude physique avec effet rétroac-
tif au 1° novenbre 1993.

Mo lettre du 26 avril 1996 relative a votre
utilisation et a votre reclassenent au Mnistere de |la
Justice doit par conséquent étre consi dérée come nulle
et sans effet".

Le 20 décenbre 1996, |le requérant conteste ces
décisions. Le 4 février 1997, le Mnistre de la Justice
répond qu'il maintient sa position et propose un regl enent
am able du litige;

Consi dérant que |la partie adverse soutient que |le

hY

recours est tardif; que selon elle, contrairenent a

["affirmation du requérant, |'arrété mnistériel du 28
ao(t 1996 a eté notifié de | a néne mani ére que | e courrier
du 8 aolt 1996 parce qu'il aurait été transms au Direc-

teur de la prison de Tournai |le 23 septenbre 1996, aux
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fins de notification al'intéressé et que | e directeur qu
a recgu ce courrier le 26 septenbre 1996 |'aurait notifié
le nmérre jour a la partie requérante,;

Consi dérant que | e requérant répond que s' agi ssant
d' un acte a portée individuelle qui détermne |la situation
juridique d un individu, la décision attaquée aurait da
lui étre notifiée et que le délai de recours ne comrence
a courir qu'a partir de cette notification; qu'il en
déduit que la notification au directeur de la prison ne
peut valoir notification al'intéressé et, par conséquent,
servir de point de départ au délai pour agir devant |le
Conseil d' Etat; qu'il se référe en outre a |'article 19,
alinéa 2, des lois coordonnées sur |le Conseil d' Etat qui
exige la mention dans la notification de |a décision
attaquée des éventuels recours et des formes a respecter
pour ces recours, et qu'il constate que vu |'absence de
notification, ces nentions n'ont pu étre comrmuni quées et

que le délai de recours n'a pas pu conmencer a courir;

Consi dérant que, dans son dernier nenoire, le
requérant fait valoir que le dossier admnistratif ne
contient aucune piéce signée par lui ni aucun envoi
recommandé et considéere qu' une note, celle du 23 septenbre
1996, adressée par la partie adverse en son sein ne peut
suffire a établir |'existence d une notification; qu'il
indigue que c'est a la suite d une citation en référé
judiciaire devant le tribunal de premere instance de
Tournai que |'Etat a déposé, le 4 juin 1997, en annexe de
ses conclusions, |'acte attaqué et que c'est ainsi qu'i
a découvert |'existence de cet acte; qu'il dével oppe une
argunentation selon laquelle |'Etat a occulté |'acte
attaqué; qu'il observe que | a charge de | a preuve négative
de | ' absence de notification ne pourrait étre assumée par
lui et que la partie adverse est en défaut de prouver |la
notificationlitigieuse; qu' il souligne aussi |'absence de
nention des voies de recours contre |'acte attaqué et
renvoie a des piéces du dossier pour conclure que la
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connai ssance du recours en annul ati on ai nsi que des fornes
et délais de celui-ci n'est pas établie dans son chef;
gu'il invoque les principes de bonne adm nistration, de
| égitime confiance et de coll aboration procédural e;

Consi dérant que | a décision attaquée a été prise
le 28 aolt 1996; que |le recours devant |e Conseil d'Etat
a été introduit le 25 juillet 1997; que la charge de la
preuve de la notification de |'acte attaqué dans |es
conditions prévues a |l'article 19, alinéa 2, des lois sur
| e Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973, inconbe
a la partie adverse; qu' aucune des pieces que celle-ci
fait valoir a cet effet n'apporte cette preuve; qu'en
effet, la note du 23 septenbre 1996 énmanant de |'adm nis-
tration des établissenents pénitentiaires, adressée au
directeur de la prison de Tournai, et qui rappelle a
celui-ci |'obligation d informer |'intéressé de |'exis-
tence d'un recours, obligation inposée par la loi du 11
avril 1994 relative a la publicité de |"adm nistration, ne
contient pas la signature du requérant mais seul enent

["indication suivante : "Copie a l'int. + (illisible) ce
26/ 9/ 96" suivie d un paraphe d'une personne non identi-
fiée; que "lI"avis de pension du 1° novenbre 1993" auquel

se réfere |l e requérant dans sa lettre du 15 novenbre 1996
peut résulter du courrier qui lui a été adressé par la
partie adverse |le 8 aolt 1996; que |le requérant conteste
d ailleurs déja "sa mise en pension fin 93" dans le
courrier en réponse a la lettre du 8 ao(t 1996 qu'il
adresse a la partie adverse le 13 septenbre 1996; qu'en
tout état de cause, la circonstance que |le requérant a pu
avoi r connai ssance de | a déci sion attaquée et des voies de
recours qui s'offraient a lui est sans inci dence puisqu'i

n'est pas établi que la notification de cette décision est
i ntervenue conforménent a l'article 19, alinéa 2, des lois
coordonnées sur | e Conseil d' Etat, qui est d ordre public;
qu' en effet, le respect par |'autorité adm nistrative de
| ' obligation que lui inmpose |a disposition précitée est
déterm nant pour |'exanmen de |la recevabilité du recours,
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eu égard a la sanction que la | oi attache a son inobserva-
tion; qu'il s'ensuit que |le recours est recevable,

DECI DE:

Article 1°.
Les débats sont rouverts.
Article 3.

Le menbre de | ' auditorat désigné par M |'auditeur
général est chargé de poursuivre |'instruction.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le vingt-trois juin deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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