CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.143 du 21 juin 2000

A 86.912/ XI'l1-1336
En cause : 1. la Société privée a responsabiliteée
[imtée «CHEZ MUNI R ET FLORE»,
2. UNAL Munir,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1A

1050 Bruxel |l es,

contre :

| a Conmune de WOl uwé- Sai nt - Lanbert,

ayant élu domicile chez
Me M chel LEGAU, avocat,
avenue Mahillon 55

1030 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite |l e 23 septenbre 1999 par
| a soci été privée a responsabilité limtée "CHEZ MINIR ET
FLORE" et Munir UNAL qui demandent |"annulation de la
déci si on du col | ege des bourgnestre et échevins de Wl uwé-
Sai nt - Lanbert du 17 ao(t 1999 révoquant avec effet au 31
aolt 1999 |'autorisation accordée le 3 février 1989 a
Muni r UNAL

Vu |"arrét n° 82.611 du 1° octobre 1999 rejetant
| a demande de suspension de |'exécution de |'acte attaqué
et la demande de nesures provisoires avec astreinte
d' extréme urgence;
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Vu la notification de |'"arrét aux parties;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat, rédigé sur la base de |'article 15ter de |'arrété
royal du 5 décenbre 1991 détermnant l|la procédure en
refeéré devant | e Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000 ordonnant | e dépot
du rapport et convoquant |les parties a conparaitre le 25
mai 2000 a 9. 30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en ses observations, M M LEGAU, avocat,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M KOVALOVSZKY, au-
diteur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par |'arrét n° 82.611 du 1°¢
octobre 1999, le Conseil d Etat a rejeté |a denmande de
suspension de |'exécution de |'acte attaqué, selon la
procédure d' extréme urgence; que ledit arrét a été notifié
aux parties requérantes e 9 novenbre 1999;

Consi dérant que |"article 17, 8§ 4ter, des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat dispose qu'il existe
dans le chef de la partie requérante une preésonption de
dési stement d'instance |orsque, |a demande de suspension
d un acte ou d un reglement ayant été rejetée, elle
n"introduit aucune demande de poursuite de |a procédure
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dans un délai de trente jours a conpter de la notification
de |"arrét;

Consi dérant que |l es parties requérantes n'ont pas
introduit de demande de poursuite de |a procédure dans |le
délai inparti; qu'en conséquence, elles sont présunees se
dési ster de |'instance,

DECI DE:
Article 1°.
Le désistenent d'instance est décréteé.
Article 2.
Les dépens, liquidés a |a somme de 14.000 francs,

sont ms a charge des parties requérantes a concurrence de
7.000 francs chacune.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, e vingt et un juin deux mlle par

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.
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