CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.116 du 21 juin 2000
A 74.056/ VI -14. 141

En cause : BERGER Fr anci ne,
avenue Nor nande 2
1320 Genval ,
contre :
le Centre public d' Aide sociale
de La Hul pe,

ayant €élu domicile chez

Me Vi ncent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d"' O, 68/9
1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 18 avril 1997 par
Franci ne BERGER qui demande |'annul ation de |la délibéra-
tion du 13 février 1997 du Conseil de |I' Aide sociale de La
Hul pe qui la net d office, au 1°* mars 1997, a |a pension
pr émat ur ée pour cause d'inaptitude physique;

Vu la requéte anpliative introduite le 18 juin
1997, par | aquelle Franci ne BERGER denmande |' extension de
| " obj et de son recours a la décision du conseil de |'aide
sociale du 16 avril 1997 portant rectification de |'acte
attaqué, la pension d office prenant effet au 1° janvier
1995;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu le rapport de M® DEBUSSCHERE, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 4 octobre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | " ordonnance du 2 mai 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 14 juin 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me DETRY, avocat,
conparai ssant pour la requérante et Me SI MONART, |oco Me
DE WOLF, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne M® DEBUSSCHERE,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause antérieurs
au 29 janvier 1996 ont été exposés dans |'arrét n° 70.503
du 23 décenbre 1997, par lequel il a notament été statué
sur les recours A 52.525/VI-14.026, A 53.829/VI-14.237 et
A 58.727/VI-14.238 introduits par |'actuelle requérante,
aide-senior a titre définitif, contre |les délibérations
des 27 avril 1993 et 13 avril 1994 de la partie adverse,
qui |'avaient placée de plein droit en disponibilité pour
cause de numladie, d abord a partir du 3 mai 1993, puis
durant la période du 1 mars au 30 avril 1994; que, par
ledit arrét ces décisions ont été annul ées;
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Consi dérant qu' ultérieurenment | e nédecin en chef
directeur du Service de santé administratif a notifié
respectivenent a la requérante le 29 janvier 1996 et a la
partie adverse le 8 mars 1996 sa déci sion suivant |aquel -
| e, aprés nouvelle conparution de |a requérante devant |a
Comm ssi on des pensions, cette requérante était reconnue
définitivement inapte a |'exercice nornmal et reégulier de
ses fonctions, tout en restant apte a prester des services
dans |les conditions suivantes : service | éger, sans port
de charges excédant cing kilos; que cette décision indi-
quait égalenent que la requérante ne renplissait pas
actuel lenent, sur le plan nedical, les conditions pour
étre adm se a | a pension prénmaturée pour notifs de santé;
que le 13 février 1997, le Conseil de |'Aide sociale prit
deux délibérations :

- la premi ére, qui nettait la requérante, de plein droit,
en di sponibilité pour cause de nal adi e durant |a période
du 1°¢ au 28 février 1997;

- la seconde, qui accordait d office a la requérante la
pensi on prématurée pour cause d'inaptitude physique,
avec effet au 1° mars 1997;

que cette seconde délibération constitue |'acte attaqué

par le présent recours; qu' elle a été notifiée a la

requérante par lettre du 17 février 1997, qu'elle est
ainsi notivée :

" Attendu que Madane Franci ne BERGER, ai de-senior au CPAS

de La Hul pe, est en disponibilité pour mal adi e depui s de
nonbr euses anneées;

Attendu que (...) le médecin en chef du Service de Santé
admnistratif a décidé que Midane BERGER Francine ne
renplissait pas sur le plan nédical |es conditions pour
étre mise a |la pension prématurée pour notifs de santé;
qu' elle était définitivenent inapte a |'exercice normal
et régulier de ses fonctions, mais qu'elle deneurait
néannoi ns apte a prester "un service | éger, sans port de
charges excédant cinqg kil os";

Attendu que la décision précitée a été notifiée (...);

Attendu que Madane Francine BERGER n'a introduit aucun
recours contre cette décision;

Attendu qu'il n'existe au sein du CPAS de La Hul pe aucun
poste de travail inpliquant "un service | éger, sans port
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de charges excédant cing kilos", dans |equel Madane
Franci ne BERGER pourrait étre reéaffectée;

Attendu que le CPAS de La Hulpe s'est des lors trouvé
dans |'inpossibilité de réaffecter Madame BERGER Fran-
cine, depuis la réception de la décision de |a Commi s-
sion des Pensi ons;

Attendu que dans ces conditions, | e CPAS de La Hul pe est
contraint d" accorder d' office a Madane Franci ne BERGER
a partir du 1 mars 1997, le bénéfice de l|la pension
d' i naptitude physique, conforménent al'article 86, 8§ 2,
alinéa 2 de la loi du 15 mai 19984(sic) portant nesure
d' harnoni sati on dans | es régi nes de pension”;

Considérant qu'a la suite d" une information recgue
de |'"Admnnistration des pensions, |le Conseil de |'Ai de
sociale prit, le 16 avril 1997, une nouvelle délibération
par laquelle il nodifiait celle attaquée pour fixer la
date de sa prise d' effet, non plus au 1 mars 1997, mais
au 1° janvier 1995; que cette nouvelle délibération a été
portée a | a connai ssance de | a requérante par lettre du 30
avril 1997; que par un "ménoire anpliatif - Extension de
| ' objet du recours” introduit le 18 juin 1997, |a requé-
rante a sollicité |'extension de son recours a cette
nouvel | e déli bération;

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours pour défaut d'intérét, car
"|'acte attaqué n'est que la suite | ogique et inéluctable
de la décision de la partie adverse du 13 janvier 1993
(...) de ne pas suivre |"avis médical du SSA et d'exiger
de la requérante qu' elle reprenne ses fonctions d' aide-
senior, en raison de |"absence de fonction adaptée a son
état de santé au sein du service d aide aux famlles du
CPAS de La Hul pe"; que, selon elle, "a défaut pour Ila
requérante d' avoir demandé |'annul ati on de cette deécision
qui a incontestablenment eu pour objet et pour effet de
nodi fier son statut admnistratif (...), la requérante est
sans intérét a demander |'annul ation d' une déci sion qui se
déduit de la premere et procéde de |a nméne constatation

hY

(...) qu il n'existe aucune fonction adaptée a son état de

santé (...)"; qu'elle souligne que Iles délibérations
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successives qu'elle a adoptées ont, toutes, fait cette
constatation et que |"article 117 de la loi du 14 février
1961 d' expansion économ que, de progres social et de
redressenent financier, ne lui laissait, a cet égard,
aucun pouvoir d' appréciation;

Consi dérant que, come |e Conseil d Etat |'a
rel evé dans son arrét n° 70.503 précité, la délibération du
13 janvier 1993 a été suivie d un nouvel exanmen du cas de
| a requérante et des nouvel | es déci sions des 27 avril 1993
et 13 avril 1994 que ledit arrét a considérées come
n' étant nullenent des actes purenent confirmatifs et,
rejetant |'exception d irrecevabilité des recours dirigeés
contre ces décisions, déja articul ée a |'époque, a annul é
| esdites décisions; que, par identité de notif, |'excep-
tion ici invoquée ne peut étre accueillie;

Consi dérant que la partie adverse excipe, par
ailleurs, del'irrecevabilité de | a demande d' extensi on du
recours a la nouvelle délibération précitée du 16 avri
1997 qui a nodifié celle du 13 février 1997; qu'elle
observe que la requérante n'articule aucun noyen contre
cette nouvelle décision puisqu elle se borne a soutenir
que celle-ci est entachée des nénes irrégularités que
celle qu' elle a nodifiée; qu' elle ajoute que cette nou-
vel l e décision ne | ése pas, par elle-nénme, |a requérante,
“puisque, si laprise d effet de sa pension doit, rétroac-
tivement, renonter plus loin dans le tenps (, soit) au
01/01/1995, il fut décidé de ne pas nettre a sa charge la
différence entre les traitements attribués et |e nontant
de la pension qui lui est accordée, la différence restant
a charge du CPAS';

Consi dérant qu'un recours peut étre étendu aux
actes indissociablenent liés a |'acte attaqué, |orsque
notament ils le nodifient ou |le renplacent sans en
différer essentiellenment; que tel est |e cas en |'espéce,
seule la date de prise d effet de la nmse a la pension
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ayant été changée; que la circonstance que | a délibération
nodi ficative n"a pas donné lieu au renboursenent d' arrié-
rés de traitement n'est pas de nature a faire disparaitre
["intérét de la requérante a | "annul ati on d' une nesure qu

a affecté sa situation statutaire; que |'exception ne peut
étre retenue;

Consi dérant qu'un noyen unique est pris de
| " "application fausse, inexacte et abusive, des disposi-
tions de |"article 117 de la loi du 14 février 1961 d' ex-
pansi on économ que, de progres social et de redressenent
financier (...), et particuliérement de (I') alinéa 3 (de
son) 8 3"; que la requérante reproche a la partie adverse
d avoir purenent et sinplenent fait application de cette
di sposition sans qu'il apparaisse qu'elle ait exam né
obj ectivenent et effectivenent |les possibilités de réaf-
fectati on dans des fonctions conpatibles avec son état,
c'est-a-dire dans des fonctions qui ne requéraient qu'un
service | éger sans port de charges excédant cing kil os;
gqu'elle fait observer que pareilles fonctions devaient
exister, puisqu' elle a putravailler réegulierenent de 1984
a 1992, comme elle |'avait déja dénontré a |'occasion de
ses précédents recours;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
noyen n'est pas recevable, faute pour la requérante
d' avoir soul evé ce noyen "par une requéte distincte, dans
les délais prévus, contre la premere décision du 13
janvier 1993, portée a sa connai ssance |le 26 janvier 1993,
de ne pas suivre |"avis meédical ém s par |e SSA sur (son)
aptitude a effectuer des travaux |égers (exenpts de port
de charges | ourdes de plus de cing kilos) et lui a inposé
de "faire couvrir ses absences par un certificat médical""
si elle ne pouvait reprendre | ' exercice normal et régulier
de ses fonctions d' aide-senior; que, selon elle, Ila
requérante a acquiescé a cette décision, notamment en
remettant systématiquenent des certificats médi caux pour
couvrir ses absences depuis lors; que, sur le fond, la
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partie adverse rel éve que |la délibération attaquée du 13

février 1997 constate expressénent qu'il n'existe pas de
poste de travail inpliquant un service | éger sans port de
charges excédant cing kilos et qu'il a donc été inpossible

d'y réaffecter la requérante; que, selon elle, la requé-
rante n'indique pas en quoi cette constatation serait
i nexacte, de sorte que |le noyen manque en fait; qu'elle
ajoute que ladite constatation, qui pouvait étre faite
directenment et sinplenment, ne requérait nullenent |'exer-
cice par |l'intéressée de ses droits de défense, notanmment
son audition; qu'enfin, elle conteste avoir comms un
qguel conque dét ournenent de pouvoir, des lors qu' elle n'a

poursui vi aucun but illicite, ni nmanifesté une quel conque
intention de nuire; que, pour ce qui est de |la délibéra-
tion nodificative du 16 avril 1997, la partie adverse

rel éve qu' aucun noyen particulier, autre que celui invoqué
a l'encontre de la délibération du 13 février 1997, n'est
al | égué; que, dans son dernier ménobire, elle observe
encore que le noyen n'est pas pris de la violation des
regles qui régissent |la notivation interne ou externe des
actes admnistratifs et que |'on ne peut, dés lors,
retenir pareil noyen comme |'avait fait |'arrét preécédent
n° 70.503 du 23 décenbre 1997 et conme le fait |'auditeur
rapporteur dans la présente affaire, sauf a considérer
mais a tort, qu' un tel noyen serait d ordre public;

Consi dérant que, comme il a déa été dit, la
circonstance que la requérante n'a pas entrepris en
annul ation la délibération antérieure du 13 janvier 1993,
n'est pas de nature a la rendre irrecevable a contester |la
| égalité des décisions subséquentes non confirmatives,
dont celles ici attaquées, qui ont été prises apres réexa-
men de son cas; que, partant, |e noyen est recevabl e;

Consi dérant que | a délibération du 13 février 1997
est justifiée par la constatation qu' a la suite de la
décision du Service de santé administratif qui déclarait
la requérante inapte a |'exercice normal et régulier de
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ses fonctions, nais apte a prester un service | éger sans
port de charges supérieures a cing kilos, la requérante
n"avait pu se voir confier un tel service |éger, faute
qu' il ait existé au CPAS un poste de travail de cette
nature; que la partie adverse, a laquelle inconbe |a
charge de la preuve a cet égard, ne s'en explique toute-
fois pas; qu'il ne ressort d' aucune piece du dossier que
| " exanen, par elle, d une possibilité de reclassenent de
la requérante conforme a |'état de santé de celle-ci
aurait eété effectivenent et objectivenent effectué; que
cette carence est d' autant plus reprochable que |a requé-
rante, qui avait exercé les fonctions d'aide-senior de
1977 a 1992, avait pu depuis 1985, come le releve | "arrét
n° 70.503 précité, prester, de |'accord de la partie
adverse, un service | éger exenpt de travaux |ourds et de
nettoyage; que le noyen, qui est pris de |'irrégularité
interne des actes attaqués, est bien fondé; qu'il justifie
| "annul ation de la délibération du 13 février 1997 ainsi
que, par voie de conséquence, de celle du 16 avril 1997
qui |'a nodifiée,

DECI DE:

Article 1°.

Sont annul ées :

1. la délibération du 13 février 1997 du Conseil de
|'" A de sociale de La Hul pe, qui a accordé d office a
Francine BERCGER |a pension prématurée pour cause
d' i naptitude physique, au 1° mars 1997;

2. la délibération du 16 avril 1997 du nméne conseil qui
a nodifié la premiere pour en fixer la prise d effet
au 1°¢ janvier 1995.

Article 2.

VI - 14.141 - 8/9



Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, vingt et un juin deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
M®  NOTEBAERT, greffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch. -L. CLOSSET.
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