CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.895 du 8 juin 2000

A. 90. 250/ XI'l I -1601

En cause : BOTERMANS Johannes,

BOTERVANS W | hel nus,

de MEEUS d' ARGENTEUI L Chri sti an,
SOMVER Patri ck,

5. BOTERMANS Chri sti ne,

ayant tous élu domcile chez
Me Anne DELFCSSE, avocat,
boul evard Brand Wiitl ock 30
1200 Bruxel |l es,

P wnh e

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxel I es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 16 mars 2000 par
Johannes BOTERVANS, W | hel nus BOTERMANS, Christian de
MEEUS d' ARGENTEUI L, Patrick SOMMER et Christine BOTERVANS
tendant a la suspension de |'exécution de |'arrété du
Gouvernenent de | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale du 27 mai
1999 entamant | a procédure de cl assenent conme ensenbl e de
latotalité du batinment d' angle sis avenue Moliere, 177 et
avenue Brugmann, 176, en ce conpris les grilles en fer
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forgé, les piliers en pierre blanche et I e socle en pierre
bl eue cloéturant le jardin, ainsi que les facades et
toitures des batinments sis avenue Brugmann, 178 a |xelles
et avenue Mdoliére, 179 a Forest;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |es
nménmes requérants qui demandent |'annulation de la néne
déci si on/du nméne acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu lerapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 18 nai 2000 fixant |'affaire a
| *audi ence du 29 nmai 2000 a 10 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me Anne DELFOSSE,
avocat, conparai ssant pour |es requérants et Me Jean- Paul

LAGASSE, avocat, conparaissant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

XIllr - 1601 - 2/6



Le 13 janvi er 1987, |a conm ssion royal e des nonu-
nents et des sites propose d entaner |a procédure de
cl assenent éventuel, come nonunent, de |la facade et des
toitures des i mreubles sis a |l'angle des avenues Brugmann,
176 et 178, et Moliere, 177 et 179, et ce, sur |a base de
la loi du 7 aolt 1931. Le 2 aolt 1991, le mnistere de la
Région de Bruxelles-Capitale interroge la conmssion
royal e des nonunents et des sites au sujet de |'opportu-
nité dinclure |"intérieur des trois imeubles dans la
proposition de classenent et il |ui demande de réactuali-
ser cette proposition. Le 5 décenbre 1992, |'architecte-
-urbaniste P. PUTTEMANS rédige a |'attention de | a conm s-
sion un rapport proposant de demander |e classenent des
trois facades et toitures, des piliers d entrées et
ferronneries attenantes, du nmur d' all ége de ces ferronne-
ries. Ces initiatives sont a ce nonment restées sans suite.

En 1996, les requérants acqui érent le bien, qu
avait déja été divisé en quatre appartenents, a une date
restée indéterm née a ce stade de |a procédure.

Le 27 mai 1999, |e CGouvernenent de |a Région de
Bruxel | es-Capitale décide d entamer |la procédure de
cl assement comme ensenble de la totalité des trois i mmeu-
bl es qui sont situés a |'angle de |'avenue Brugmann et de
| " avenue Moliéere et qui ont été construits de 1908 a 1910.
C est |"acte attaqué.

Consi dérant que |es requérants soutiennent que
| ' exécution imediate de |'acte attaqué risque de |eur
causer un préjudice grave consistant en substance en |les
él énents suivants :

- partant de ce que |"article 28 de |'ordonnance du 4 mars
1993 porte que tous les effets du classenent s'appli-
quent aux biens qui font |'objet d une procédure de
classenent et qu'il leur est donc interdit, depuis le 17
janvier 2000, notamment d'utiliser le bien ou d'en
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nodifier |'usage de maniére telle qu'il perde son
intérét, ils exposent que |'inmreuble a été divisé en
quatre appartenents dont trois sont utilisés come
résidence principale par les trois premers requérants
et leur famlle, et le quatriénme sert de résidence
bruxel | oi se aux quatriene et cinquieéenme requérants qui
habitent Londres, et que l|le classenent de |'inmeuble
come «hbétel de nmitre» pourrait inpliquer que son
utilisation actuelle en quatre |ogenents distincts
violerait |'ordonnance précitée qui interdit d utiliser
un bien de maniére telle qu'il perde son intérét, conpte
tenu de ce que | "hétel de maitre est |a denmeure citadine
d' un grand seigneur ou d un riche particulier; qu'ils
indi quent que |'arrété attaqué aurait pour effet de les
priver de leur |ogenment ou, a tout le noins, de ne
pernettre | "utilisation de | eur | ogenent qu' en violation
de |' ordonnance précit ée;

- |"affectation aux |ogenents requiert que tous les
travaux de réparation, de renouvel l erent, de rafraichis-
senent, d' aménagenent et de nodernisation nécessaires a
|"habitabilité de ces |ogenments puissent étre executés
a tout nmonment, et en proposant au classenent la totalité
de I'intérieur du bien considéré, |e Gouvernenent
régi onal enpéche qu'a |'avenir |'intérieur du batinment
pui sse étre adapté selon | es nécessités et inpératifs de
| eur destination aux |ogenments et rendra, par |a néng,
| " occupation du bien par |les requérants inpossible ou,
a tout le noins, beaucoup plus difficile;

Considérant que |'"article 28 de |'ordonnance
di spose que «tous les effets du classenent s'appliquent
aux biens relevant du patrinoine imobilier qui font
| ' obj et d' une procédure de cl assenent, pendant |a durée de
cette procédure et a conpter de |a publication au Mniteur
bel ge de |'arrété ouvrant |a procédure de cl assenent ou de
sa notification au propriétaire, si elle est antérieure»,;
qu'il ressort cependant de |'article 22 de la néne
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ordonnance que, si un arrété de classenment n'intervient
pas dans | es deux ans a conpter de cette publication ou de
cette notification, l|a procédure adnmnistrative est
caduque;

Consi dérant que les effets du classement sont
définis par |I"article 26, qui renvoie aux articles 11, 13
et 14, et par |'article 27 de | ' ordonnance; que ces effets
revi ennent en substance a sounettre a autorisation toute
dénmolition ou transformation, ou toute utilisation qui
fasse perdre au bien son intérét; que les articles en
qguestion n'inposent en aucune nmani ére de renmettre un bien
qui a déja fait |'objet de transformations dans un état ou
il aurait été avant |'arrété qui entane |a procédure de
classenent; qu'il s'agit uniquenent d' un gel tenporaire de
la situation, inposée a titre conservatoire pendant |a
durée de la procédure, en vue de nmaintenir |'objet de
celle-ci en |'"état qu' il présente lors de |'ouverture de
celle-ci;

Considérant que |'arrété attaqué n'enpéche en
aucune naniere les requérants de continuer a utiliser le
bien conme ils |le faisaient a la date du 17 janvier 2000;
qu' aucune disposition de |'ordonnance n’ enpéche |le pro-
priétaire du bien d exécuter |les travaux d entretien et de

réparation qui sont destinés a maintenir |’'imeuble en bon
état; qu'a supposer que des travaux qui répondent a la
définition de «restauration» soi ent nécessaires, |'autori-

sation d'y procéder peut étre demandée au CGouvernenent
régional qui doit se prononcer dans les 90 jours, et qu' au
terne de ce délai, si aucune décision n'est intervenue, le
demandeur peut |ui adresser un rappel et passer a |'exé-
cution des travaux si aucune décision n'est recue dans |es
45 jours; que |'"acte attaqué n' enpéche pas que | es travaux
qu'il nécessiterait soient réalisés;

Consi dérant qu' en aucun de ses él énents |le risque
de préjudice allégué n'est établi; qu' une des conditions

XIllr - 1601 - 5/6



requi ses pour que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a
suspension de |'exécution de |'acte attaqué fait défaut;
gue | a denmande de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XIl1® chanbre des référés, le huit juin deux mlle
par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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