CONSEI

L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.894 du 7 juin 2000

A. 88. 260/ VI - 15. 323

En cause :

1. |'"Association sans but lucratif
"Sant é et Prévoyance",

2. GHOSEZ Jean-Pierre,

3. LEDENT d aire,

4. LEFEBVRE Yves,

5. BROZE Bernard,

ayant élu domicile chez

Mes Pierre DEMOLI N et

Yves BRULARD, avocats,

boul evard de | a Révi sion 50
1070 Bruxell es,

contre :

1. |'Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |la Santé publi que,
de la protection du consonmat eur
et de |' Environnenent,
2. le Mnistre des Affaires
soci al es,
ayant élu domicile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,

SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 6 décenbre 1999 par
|"A S.B.L. "Santé et Prévoyance", Jean Pierre GHOSEZ,

Cl ai re LEDENT
dent | a suspen
1999 nodi fi ant

Yves LEFEBVRE et Bernard BROZE qui

deman-

sion partielle de |"arrété royal du 29 avril
| “arrété royal du 27 octobre 1964 portant
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fixation des normes auxquelles |es hépitaux et services
doi vent répondre;

Vu | a requéte introduite simultanément par |a néne
requérante, qui demande |'annul ation du nméne acte;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 23 nai 2000 fixant |'affaire a
| "audi ence du 6 juin 2000 a 10. 00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me TULKENS, | oco
Mes DEMOLIN et BRULARD, avocat, conparaissant pour |es
requérants, et M MARON, avocat, conparaissant pour |a
seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents de droit et de fait
nécessaires a |l 'exanen de | a denmande sont |es suivants :

1. La loi sur les hdpitaux, coordonnée |le 7 aolt
1987, di spose notamment conme suit

“Titre |11, - PROGRAMVATI ON, FI NANCEMENT ET AGREMENT DES
HOPI TAUX
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CHAPITRE 111. - Agrénment d' hopitaux et de services
hospitaliers.
Section 1. - Nornes.

Sous-section 1. - Nornmes général es.

Art. 68. Les hopitaux doivent répondre aux normes fixées
par le Roi, apreés avis du Conseil national des établis-
senments hospitaliers, section d' agreéation.

Ces nornmes concer nent

1° | ' organi sation général e des hépitaux; a cet effet, le
Roi peut fixer des normes notanmment relatives aux
conditions en natiére (de niveau mninumd' activité de
| " hépital, de type ou types de programmes de soins,) de
type ou types de services hospitaliers, aux services
adm ni stratifs, techniques et nedico-techniques et a la
capacité mnimle de lits par hopital, tenant conpte
éventuel | ement de |a nature des activités des hopitaux;

2° |'organisation et | e fonctionnenent de chaque type de
services; a cet effet, le Roi peut fixer des nornes
rel atives notanment aux conditions mninales en matiere
de capacité de lits, d'équipenent technique, de person-
nel nedical, paranedical et soignant, et au niveau
d activiteé;

3° |'organisation de | a di spensation des soi ns nmedi caux
urgents en collaboration avec le corps nedical, sans
prejudi ce des dispositions de |'article 9 de |'arréte
royal du 10 novenbre 1967 relatif a |'exercice de |"'art
de guérir, de |"art infirm er des professions paranedi-
cal es et aux comm ssions nedical es.";

2. Pris sur le fondenment des dispositions de |la
loi précitée, ["arrété royal du 29 avril 1999 nodifi ant
|"arrété royal du 23 octobre 1964 portant fixation des
nornmes auxquelles les hopitaux et leurs services doivent
répondre a inséré dans cet arrété un article 3bis libellé
come suit

" Art. 3bis. 8 ler. Sans préjudice de |la possibilité pour
un enfant mneur agé d' au moins 15 ans d' étre hospita-
lisé dans un service des naladies infantiles (index E)
ou dans un service neuropsychiatrique pour enfants
(index K), aucun mneur agé de noins de 15 ans ne peut
etre hospitalisé dans |le service neuropsychiatrique
d' observation et de traitenent (index A), ni dans le
service de traitenment neuropsychiatrique (index T) ni
dans | e groupe des services pour adultes, tel que défini
a l'article 1lbis, 5°, de |"arrété royal du 30 janvier
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1989 fixant I|es normes conplénentaires d' agrénent
d' hopitaux et des services hospitaliers et précisant |la
définition des grouperments d hbpitaux et |es nornes
particuliéres qu'ils doivent respecter.

Une dérogation peut étre accordée par |'autorité de la
communaut € concernée qui a |'agrénment dans ses attribu-
tions pour | es hopitaux ou sont effectuées a la fois des
prestations chirurgicales et autres prestations nedica-
| es excl usivenent pour |es m neurs.

8 2. Par dérogation au 8 ler, les mneurs agées de noins
de 15 ans peuvent toutefois étre adm s dans | es services
vi sés dans ce paragraphe, a condition que ce soit pour
["un des traitenents ou interventions suivants

- le traitenment des grands brdl és;

| es greffes de noéll e;

- les transpl antati ons;

- les interventions effectuées au sein d un service de
neurochirurgie, tel que défini a l'annexe 2 de |'arréte
royal du 28 novenbre 1986 fixant |es nornmes auxquelles
un service d'imgerie medicale ou est installé un
t onographe axial transverse doit répondre pour étre
agréé come service nedico-technique lourd au sens de
|"article 44 de la loi sur |les ho6pitaux, coordonnée |e
7 aodt 1987,

- le traitenment spécialisé d affections pneunol ogi ques
pédi atri ques dans | es hopitaux di sposant d'au noins 300
[its universitaires agréeés;

a condition que |'hépital qui ne dispose pas d' un
service des maladies infantiles agreé (index E) ait
conclu, avec un hoépital qui dispose bien d un tel
service, une convention de col |l aboration |ui pernettant
d' avoir recours a un médecin spécialisé en pédiatrie.

8§ 3. Par dérogation au 8§ ler, les mneurs agés de noins
de 15 ans peuvent toutefois étre adm s dans | es services
vi sés dans ce paragraphe pour y subir des interventions
chirurgicales dans |le cadre d une « hospitalisation
chirurgicale de jour », dispositions de la loi sur les
hopi t aux, coordonnée le 7 aolt 1987, applicables a la
fonction « hospitalisation chirurgicale de jour », et
restent hospitalisés pour |es conplications médicales
qui en reésultent. L'adm ssion susvisée est toutefois
subordonnée a la condition que |"hépital qui ne dispose
pas d'un service des mal adies infantil es agréé (index E)
ait conclu, avec un hépital qui dispose bien d un tel
service, une convention de collaboration |ui pernettant
d' avoir recours a un médecin spécialisé en pédiatrie.

8 4. Par dérogation au paragraphe ler, |les m neurs agés
de noins de 15 ans peuvent étre adms, en cas de cir-
constances exceptionnelles dans un service des soins
intensifs (index 1) ou dans un service des nualadies
contagi euses (index L), sous la surveillance d' un
médecin responsable et d' un pédiatre, dans le cadre
d' une convention de col | aborati on.

8 5. Par dérogation au 8§ ler, des m neurs agés de noins
de 15 ans peuvent étre adm s dans un service rel evant du
groupe des services pour adultes lorsqu'il n'y a pas
d' hopital di sposant d'un service des nal adies infantiles
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agréé (index E) dans un rayon de 25 km et a condition
que |'"hépital ou est hospitalisé |'enfant soit |ié par
une convention de collaboration avec un hépital dispo-
sant d'un service des maladies infantiles agréé (index
E) et qu'il puisse, a tout nonent, faire appel a un
nmeédeci n spécialiste en pédiatrie."

Cette disposition est la seule qui soit attaquée.

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, 8§ 2,
alinéa 1°, des | ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilement répara-
bl e";

Considérant qu'en vue d' établir le risque de
préjudice grave, difficilement réparable, la premere
requérante fait valoir que | "application de |"acte attaqué
risque de lui causer, parce qu' elle ne posséde pas de
service E - service de pédiatrie - , une perte d' environ
10%de ses hospitalisations; qu' elle affirne que ce pré€ju-
dice, inportant quantitativenment, risque d étre irrépara-
bl e dans la nmesure ou les parents d' enfants nal ades vont
étre obligés de les conduire directenent a la Cinique
Sai nte- El i sabeth, capabl e de | es recevoir dans son service
E ou dans son service C ou D en cas de saturation du
service E, et, |'habitude étant prise, ne reviendront plus
a la dinique Saint-Luc de Bouge, |'éventuelle annulation
de |'acte attaqué, qui ne pourrait étre que tardive, ne
suffisant pas a les y ranener; qu'elle soutient qu'il | ui
est inpossible d ouvrir, avant le 6 avril 2000, un service
E, deux ans étant en nobyenne nécessaires pour obtenir |es
aut ori sations requi ses;

Consi dérant que | es deuxi éne, troisiene, quatriene
et cinquiéne requérants affirment qu'ils ne pratiquent
| eur spécialité que dans |l e cadre de la Cinique Saint-Luc
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de Bouge, qu'ils ont particulierement développé |eurs
spécialité dans ses aspects pédiatriques, que pour une
bonne qualité des soins, il est inportant que |le néne
patient soit suivi a |'age adulte par |le nénme praticien,
que | 'entrée en vigueur de |'acte attaqué aura pour effet
de dimnuer de 30 a 40% le nonbre de leurs patients et,
par la, de porter atteinte a la valeur de leurs titres
pui sque, a la différence de |l eurs coll egues prestant dans
un hépital doté d' un service E, ils ne pourront plus
pratiquer une partie déterm née de | eur spécialité;

Consi dérant que | es requérants font val oir encore
que sur 4.233 lits programmes en pédiatrie, seuls 2.823
sont agréés, |esquels sont déj a suroccupés, situation qu
ne fera qu enpirer des lors que plusieurs hépitaux, telle
la Cinique Saint-Luc de Bouge, ne pourront plus hospita-
liser d enfants mneurs, que, dés a présent, la dinique
Sainte-Elisabeth et e C H R de Nanmur ne peuvent accueil -
lir les enfants, |l e taux d occupation en lits en pédiatrie
y atteignant déja plus de 100% que |les enfants ne pour-
ront par conseéquent étre hospitalisés que dans | es service
D (médeci ne générale) et C (service de chirurgie généra-
le), pour lesquels les nornmes ne prescrivent pas la
présence de médecins spécialistes come le sont les
deuxi énme et cinquiene requérants; qu'ils concluent que
| "application de |'acte attaqué conduira a ce que les
enfants et adol escents devront étre soignés dans des
servi ces dotés de noins de spécialisation, de capacité et
d' équi penent ;

Considérant |'A S.B.L. "Santé et prévoyance",
prem ere requérante, se prévaut d une perte possible de
10% des hospitalisations, sans cependant établir que ce
préjudice ne serait pas de nature essentiellenment pécu-
niaire, des lors réparable, ni prouver que ce préjudice
serait d une gravité telle qu'il pourrait conpronmettre son
exi stence en tant qu' hépital;
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Consi dérant, par ailleurs, qu'il ressort des
pi eces de |la procédure que |e docteur Jean-Pierre GHOSEZ
exerce sa speécialisation non seulenment a la dinique de
Bouge, mmis égalenent a celle de Janbes, que |e docteur
Yves LEFEBVRE consulte égal enent en cabinet privé deux
dem -j ournées par senai ne et que | e docteur Bernard BROZE
assure |lui aussi une consultation privée; qu' on ne peut
donc tenir pour établi que ces requérants puissent se
prévaloir de | a qualité de nmédeci ns "nono-hospitaliers qu
ne pratiquent |eur spécialité que dans |la Cinique Saint-
Luc de Bouge"; qu' au surplus, ni aucun d'eux ni |e docteur
Claire LEDENT, n'apportent des ¢élénments prouvant que
| "application de |'acte attaqué aurait pour effet de
réduire, ainsi qu'ils I|"affirnent, le nonbre de leurs
patients de 30 a 40%

Consi dérant que les inconvénients liés a |l'appli-
cation de |'acte attaqué dont les requérants font état
pour |le surplus, a |les supposer invocables en |'espéce,
appar ai ssent davantage comme des critiques portant sur
| ' opportunité nénme de |'acte attaqué que comme des él é-
nments constitutifs d' un préjudice grave et difficilenent
réparabl e dans | e chef des personnes traiteées;

Consi dérant que, sans qu'il y ait lieu d' exam ner
| es exceptions d'irrecevabilité soul evées par la partie
adverse relativement a la capacité et a |'intérét des
requérants, il s'avere que, faute d' établir le risque de

préjudice grave, difficilenent réparable, |a demande ne

satisfait pas a |'une des conditions de |"article 17, § 2,

alinéa ler précité des lois coordonnées sur |e Consei

d Etat et qu' elle ne peut, dés lors, étre accueillie,
DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le sept juin deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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