CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.890 du 7 juin 2000.

A. 80. 764/ VI - 14. 785

En cause : Gl BERT Jean- Mari e,

ayant élu domicile chez

Me Jean-Pierre LOTHE, avocat,
rue Danhai ve 6

5002 Sai nt - Servai s,

contre :
| e Conmune de Jeneppe-sur- Sanbre,

représent ée par son College des
Bour gnestre et échevins.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 18 octobre 1998 par
Jean- Mari e GLI BERT qui dermande |'annul ation de |a délibé-
ration du 27 aoldt 1998 du conseil conmunal de Jeneppe-sur-
Sanbre qui |'a suspendu préventivenent, par nesure d'or-
dre, de ses fonctions d' agent conmunal ;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 mai 1999 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 29 octobre 1999, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 8 mars 2000,
date a laquelle elle a été remse au 12 avril 2000, puis
fixée a nouveau au 31 nai 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me SOMVERS, | oco Me
LOTHE, avocat, conparaissant pour le requérant et M
RAI SI ERE, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, prem er
audi teur chef de section, au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | e requérant, agent de |a conmune
de Jeneppe-Sur-Sanbre, a fait |'objet, e 21 aolt 1998,
d' un rapport du secrétaire communal qui relatait des faits
survenus |l e méne jour; que |l e 24 aolt 1998, |le coll ége des
bourgnmestre et échevins décida de proposer au conseil
communal d'entaner wune procédure disciplinaire a son
encontre et de prendre une nesure de suspension préven-
tive dans |'intérét du service;, que le 27 aolt 1998, le
conseil comunal prit une délibération par laquelle il
décidait d'entaner une procédure disciplinaire, de sus-
pendre inmédi atement |e requérant par nmesure d ordre de
ses fonctions et d entendre |'intéressé le 17 septenbre
1998; que | a nesure de suspension provisoire ainsi décidée
fait |'objet du présent recours; qu elle a été notifiée au
requérant le 31 aodt 1998; que, le conseil comunal
entendit |l e requérant |e 17 septenbre 1998 et prit | e néne
jour la décision de maintenir |a nesure de suspension, de
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la confirmer au maxi mum pour 4 nois a conpter du 28 ao(t
1998 et de |'assortir d' une retenue de traitenent pour
noitié; que cette décision a été entreprise en annul ation
par |le recours A 81.069/VI-14.792 toujours pendant devant
| e Conseil d'Etat; qu' une demande tendant a sa suspension
a, par ailleurs, été rejetée par |"arrét n° 80.424 du 26
mai  1999; que le conseil comrunal devait égal enent, par
une délibération du néne 17 septenbre 1998, infliger au
requérant la sanction disciplinaire de la deémssion
d office; que cette délibération a été entreprise en
suspension et en annulation; que |la suspension de son
exeécution a été ordonnée par |'arrét n° 80.423 prononcé |le
26 mai 1999; que |le recours en annulation est toujours
pendant devant |le Conseil d'Etat sous le n° A 81.068/VI-
14.791 du rdle général;

Consi dérant qu' un noyen est pris, le troisiéne de
la requéte, de la violation des droits de défense et du
défaut d' audition préal able; que | e requérant expose que,
suivant |'article 314 de la nouvelle loi comunale,
|"autorité ne peut prononcer une suspension préventive
qu' aprés avoir entendu | 'agent et que, si en cas d' extréne
urgence el |l e peut prononcer i medi atenment pareille nesure,
c'est a charge d' entendre |'intéressé "tout de suite apres
la décision"; qu'il observe qu en |'espéce, |a décision
attaquée allégue |'extréme urgence sans la justifier,
qu' en tout état de cause, les faits all égués datent du 21
aolt 1998, qu'ils n'ont donné lieu a |la nmesure attaquée
que le 27 aolt, que cette nesure n'a été notifiée que le
28 aolt et exécutée le 31 aolt seulement, que ce déla
était suffisant pour pernettre au conseil comrunal de
|"entendre et que, partant, |'extréme urgence alléguée
n"est en rien établie; que, par ailleurs, |e requérant
soul igne que son audition n'a été fixée que vingt jours
plus tard, soit |le 17 septenbre, de sorte qu' en néconnai s-
sance dudit article 314 de |la nouvelle |loi comunal e, |
n'a pas été entendu "tout de suite"; qu' enfin, il conteste
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| e caractere contradictoire de son audition du 17 septem
bre;

Considérant que l|a partie adverse répond que
|'"extréme urgence est établie, dés lors que le retour
immnent du requérant était, eu égard a la gravité des
faits a lui reprochés - agression verbale et physique
envers un contremaitre -, inconpatible avec | a sécurité et
la discipline du service; qu'elle releve, a cet égard, que
ces faits se sont produits le vendredi 21 ao(t 1998, que
| e requérant avait pris un congé de récupération | es |undi
24 et mardi 25 aodt, qu'il avait été en incapacité de
travail du nmercredi 26 au vendredi 28 ao(t inclus et que,
des lors, sarentrée inmmnente en service le lundi 31 ao(t
justifiait |'urgence; qu' enfin, elle observe que |'audi-
tion a eu lieu lors de la premére séance du conseil
communal qui a suivi le 27 aolt et que cette audition a
été réguliere;

Consi dérant que | a nesure attaquée a été prise sur
la base de |'article 314, alinéa 2, de la nouvelle |loi
communal e qui dispose qu'"en cas d'extréne urgence,
|"autorité peut prononcer imediatenent |a suspension
préventive, a charge d entendre |'intéressé tout de suite
aprés cette décision, conforménment a | a procédure visée a
["alinéa 1°"; que cette disposition tend au respect des
droits de | a défense;

Considérant qu'en |'espece, la nesure a été
déci dée |l e 27 ao(t 1998; que | e requérant, convoqué |le 31
aolt 1998 pour audition le 17 septenbre 1998, n'a été
entendu qu' a cette derniére date; qu' un tel délai de trois
sermaines n'est conpatible, ni avec |'extréne urgence
al | éguée, ni avec |le respect des droits de | a défense; que
| es conditions requises par |'article 314, alinéa 2, de |la
nouvel | e 1 oi comrunal e n' ont donc pas été respectées; que
la circonstance que le requérant a été en congé puis en
incapacité de travail avec sortie autorisée, n'était pas
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de nature a faire obstacle a la prise de |a décision

imediate, ni méne a |'audition de |'intéressé "tout de
suite apres" celle-ci;
que | e nmoyen est bien fondé; qu'il n'y a pas lieu d' exa-

m ner |es autres noyens de |la requéte,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée la délibération du 27 ao(t 1998 du
conseil conmunal de Jeneppe-Sur-Sanbre qui a ordonné |a
suspensi on provisoire inmédi ate de Jean-Marie GLI BERT de
ses fonctions.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, sept juin deux mlle par

MM  CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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