CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.888 du 7 juin 2000
A 75.667/VI-14.191

En cause : VANDERVELDEN Br uno,

ayant élu domicile chez

Me Jean-Pi erre FLAGOTH ER, avocat,
boul evard Piercot 4/014

4000 Liege,

contre :

la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez
Me Vincent THH RY, avocat,
Mont Saint-Martin 37
4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 12 septenbre 1997 par
Bruno VANDERVELDEN qui demande | ' annul ati on de | a déci sion
du 17 juillet 1997 du Bourgmestre de Liege qui lui a
infligé la sanction disciplinaire de |a suspension de ses
fonctions de comm ssaire de police adjoint avec privation
de traitenent pour une durée de cing jours;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

VI - 14.191 - 1/6



Vu |'ordonnance du 30 juillet 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 29 octobre 1999, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 8 mars 2000,
date a laquelle celle-ci a été remse au 12 avril 2000,
puis refixé au 31 mai 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M FLAGOTH ER
avocat, conparaissant pour le requérant et M THRY,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant est conm ssaire de
police adjoint a la Ville de Liege; que, par lettre du 7
novenbre 1996, un sieur DUPAGNE s'est plaint aupres du
bourgnmestre de ce que, |le 4 novenbre 1996 peu avant 17
heures, la 8°® division de police, section de Sainte-
WAl burge, a refusé d' acter sa plainte pour vol de voiture

sous le prétexte qu'il n'y avait plus personne pour
recevoir sa déposition et qu' on ne disposait pas des codes
d accés a |'ordinateur; qu'a la suite d une enquéte
adm ni strative ordonnée par |le Conmissaire de police en
chef, il est apparu que ces faits étaient exacts, le
requérant ayant reconnu que, le 4 novenbre 1996, il avait
effectivenent assuré, a ladite division de police, "la

garde judiciaire de 12.30 H a 17,00 Hr", qu'alors qu'i
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se trouvait "sur |le pas de la porte" pour rejoindre son
domcile ou il avait un rendez-vous urgent avec un entre-
preneur, il a été avisé par |'agent VANANDERO d'un vol de
voi ture survenu dans | 'aprés-m di et a denandé a cet agent
dinviter le plaignant a se présenter a |' Hotel de police,
car il "n'avai(t) pas le tenps de (s')en occuper"; que,
sur le rapport du Comm ssaire en chef qui proposait une
pei ne de un jour de suspension avec privation de traite-

nment eu égard au fait "que |'intéressé est un excellent
officier mais (...) devrait freiner son inpulsivité
parfois trop rigide", |le bourgnestre informa | e requérant
de ce que des poursuites disciplinaires étaient entanges
a son encontre sur la base du grief suivant : avoir

"manqué a vos devoirs professionnels en ne traitant pas
une affaire de vol de voiture lors de la venue d'un
pl ai gnant a 16 heures 55" au comm ssariat de Sainte-\Wal -
burge"; que | e requérant fut convoqué pour audition par |le
bourgnmestre et entendu par celui-ci le 27 mai 1997; qu'i
ressort du procés-verbal de cette audition que |le requé-
rant reconnut a nouveau les faits et que son conseil
demanda qu' une pei ne m neure - réprimnde ou averti ssenent
- fat prononcée; que le 17 juillet 1997, |le bourgnestre
prit |a décision attaquée suspendant disciplinairement |e
requérant, avec privation de traitenent, pour une durée de
cing jours; que cette décision est notivée par |a considé-
ration que "les faits reprochés a |'intéressé constituent
des manquenents aux devoirs professionnel s";

Consi dérant qu' un noyen, |l e prem er de | a requéte,
est pris de la violation de |"article 293 de |a Nouvelle
Loi Communale, en ce que les faits reprochés sont, tels
que décrits dans la décision du Bourgnestre, de ne pas
avoir traité une affaire de vol de voiture lors de la
venue d'un plaignant, qu'il s'agissait des lors de faits
comm s dans |'exercice d une mssion de police judiciaire
en vertu de |"article 184 de |la nouvelle | oi comunal e et
que |l e Procureur général pres la Cour d' appel de Liége n'a
pas, a leur sujet, fait de proposition ou marqué son
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accord sur la sanction, alors que pareille proposition ou
accord était requis en vertu de la disposition visée au
noyen;

Consi dérant que |l a partie adverse répond que, le
jour des faits, le requérant était, en qualité de "gradeé
de jour", en poste au Comm ssariat de Sai nte-Wl burge et
char gé excl usi venent d' une m ssion de police adm nistrati -
ve, que cette m ssion consistait principalenment a accueil -
lir les victinmes, a les inforner, le cas échéant a acter
| eurs déclarations ou, s'agissant d une plainte, d'en
dresser procés-verbal, de communi quer | e numéro de cel ui-
ci au plaignant et d en informer, par radio, |'hdétel de
police pour suite utile; qu' elle en conclut que pareilles
prestations étaient "purenent bureaucratiques", que le
requérant n'a pas comms les faits reprochés dans |'exer-
cice de sa mssion de police judiciaire, qu' il a seul enent
manqué a son devoir "quant a |'accueil qui doit étre
réservé aux victinmes d un délit" et que, des lors, son
refus d agir conforménent a |'article 14 de la loi du 5
ao(t 1992 sur la fonction de police a pu étre sanctionné
sans | 'accord du procureur général; que, dans son dernier
nmenoire, elle fait observer que |'article 184 de la
nouvel l e loi communale a été abrogé par ladite loi du 5
aolt 1992, que ledit article 184 ne peut, des lors, étre
i nvoqué pour soutenir, comre le fait le requérant, que
celui-ci aurait agi dans |le cadre d' une m ssion judiciai-
re, que c'est a présent la loi du 5 aolt 1992 qui est
applicable et que le noyen manque en droit; qu'a titre
subsidiaire, elle expose que de l|la notivation de I|a
déci sion attaquée comme des pi éces du dossier il ressort
que |l e requérant n'a pas été sanctionné pour avoir refusé
d' acter une plainte, nais pour n'avoir pas "traité" une
affaire lors de I a venue d' un plaignant, c'est-a-dire pour
avoir manqué au devoir général d' accueil d'une victinme
dans | e cadre d' une m ssion de police adm nistrative "qu
ne reléve pas de la fonction judiciaire au sens des
articles 14 et 40 de la loi du 5 ao(t 1992";
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Consi dérant que | e noyen est pris de la violation
de |"article 293 de I a nouvell e | oi conmunal e, qui di spose
come suit

" Les menbres de la police urbaine revétus de la qualité
d officier de police judiciaire, auxiliaire du procureur
du Roi, ne peuvent, pour des faits comms dans |'exer-
cice de leur mssion de police judiciaire, faire |'objet
de sanctions disciplinaires que sur |a proposition ou de
| "accord du procureur général prés la cour d' appel"”;

Considérant qu'en |'espéce, le requérant est
conm ssaire de police adjoint et, a ce titre, officier de
police auxiliaire du procureur du Roi; que |a sanction a
ét é prononcée a son encontre du chef d'avoir "manqué (aux)
devoirs professionnels en ne traitant pas une affaire de
vol de voiture lors de | a venue d' un plaignant a 16 heures
55" au commi ssariat de Sai nte-Wal burge”; qu'il ressort du
dossier, et spécialenent des rapports des supérieurs
hi érarchi ques et du procés-verbal de |'audition du requé-
rant, que |le reproche dont s'agit consistait dans | e refus
de ce dernier d acter une plainte qu' entendait déposer |a
victime d un délit; qu'il n'y allait donc pas seul enent
d'un manquenment au devoir d'accueil dans |'exercice de
m ssions de police admnistrative, nmais essentiellement du
reproche d' avoir refusé d' exercer une mssion de police
judiciaire; que, des lors, pareil grief ne pouvait étre
sanctionné que sur la proposition ou de |'accord du
procureur général pres la cour d appel; que, faute que
pareille proposition ait été faite ou pareil accord donné,
| e noyen est fondé; qu'il n'y a pas lieu d exam ner |es
autres noyens de |la requéte,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée la décision du 17 juillet 1997 du
Bourgnestre de la Ville de Liege qui a infligé a Bruno
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VANDERVELDEN | a sanction disciplinaire de | a suspensi on de
ses fonctions de conmmssaire de police adjoint avec
privations de traitenment pour une durée de cing jours.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, sept juin deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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