CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.887 du 7 juin 2000
A 71.889/VI-13.514

En cause DONYS Mari e-Chri sti ne,

rue Harkay 77
4400 Fl énall e G ande,

contre :

| a Conmune de Fl émnl | e,

Grand route 287
4400 Fl énmal |l e.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 2 novenbre 1996 par
Marie-Christine DONYS qui demande |'annulation de la
délibération du 20 juin 1996 du conseil conmunal de
Flémalle qui lui ainfligé la sanction disciplinaire dela
suspensi on de ses fonctions d' infirm ére sociale pour une
durée de un nois a partir du 1° juillet 1996;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 19 avril 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;
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Vu | ' ordonnance du 10 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 24 mai 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M RASE, avocat,
conparai ssant pour |la requérante et M Rl GAUX, avocat
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M® DAG\ELIE,
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits se résunment conmme suit

1. Le 1°" décenbre 1993, aprés un stage d' un an, |la
requérante a été nonmee, a titre définitif, en qualiteée
dinfirmere sociale a |a Conmune de Fl énalle, y exercant
ses fonctions dans les trois nmai sons communal es d' accuei
de |' enfance ( MCAE)

2. Le 21 septenbre 1994, |a dane BARBI ER, respon-
sable du service Famlle et Petite Enfance, fait rapport
au secrétaire conmunal sur |le conportenent de |la requé-
rante. Elle expose qu' au cours d'un entretien téléphoni-
que, Madane MARTI NEZ, nédecin de la consultation des trois

MCAE, |'a informée de ce que |es dossiers nedicaux des
enfants sont mal tenus (dates de vaccinations erronées,
deux enfants vaccinés deux fois ...) et de ce qu' elle a

tenté en vain de régler la situation directenent avec
["infirm ére concernée, de sorte que sa réputation de
médecin et celle des MCAE risquent d' étre conprom ses. Le
rapport signale, en outre, que |la requérante a été invitée
a fournir une situation exacte des enfants fréquentant |es
trois MCAE afin d' exam ner, en septenbre, |es demandes de

VI - 13.514 - 2/23



nouvel les inscriptions. Aprés rappel, la requérante
fournira, en septenbre, des renseignenents que ladite
responsabl e estinmera ne pas correspondre a la situation
sur leterrain. Par ailleurs, cette responsabl e conpl étera
son rapport le 26 octobre 1994 pour faire état de deux cas
de doubl e vaccination et de probl enes dans | a gestion des
fréquentations et des inscriptions des MCAE tache incom
bant a | a requérante.

3. Le 18 octobre 1994, le secrétaire communal
adresse au conseil communal |e rapport suivant

" J'ai pris connaissance du rapport du 21.09.1994, établ
par |a responsable du service "Fam|le et Petite Enfan-
ce", et relatif au conportenent professionnel de Mme
N?rie-Christine DONYS, infirmere sociale de 1lere
cl asse.

Madane Marie-Christine DONYS, apres une période proba-
toire satisfaisante d'un an, a été nonmeée a titre
définitif a partir du ler décenbre 1993.

Depui s quel ques noi s, |'agent responsabl e du service nla
informe du conportenent éetonnant de |'infirmere susvi-
sée, qui senble di a un état de fatigue prononcé.

J' estime que cet agent a gravenent nmanqué a ses devoirs
professionnels et que |I'infliction de |la peine |a plus
el evée pour laquelle |'Assenbl ée scabinale est conpé-
tente me paraitrait tout a fait nornmale.

Toutefois, je considére que |le Conseil comrunal serait
m eux a ménme de prendre une déci sion dans cette affaire,
car les faits dont il est question peuvent étre de
nature a entrainer une des sanctions maxi mal es prévues
al'article 283 de la | oi conmunal e.

D autre part, il n'est peut-étre pas inutile, afin que
| e Pouvoir communal soit bien inforné de tous les
él enents de ce dossier, de solliciter |'audition de

ténoins (...)";

4. Le 28 octobre 1994, le Col |l ege des bourgnestre
et échevins informe la requérante de ce que |le consei
communal |'entendra |le 24 novenbre 1994, en vue de |'in-
fliction éventuelle d une peine disciplinaire "pour |es
manquenent s aux devoirs professionnels (...), évoqués dans
| e rapport du 21.09.1994 du responsable du service (...)".
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5. Le 17 novenbre 1994, le conseil de la requé-
rante fait savoir a la partie adverse qu'il demande
| "audition de ténvins.

6. Le 24 novenbre 1994, jour fixé pour |"audition,

les ténoins ainsi que le conseil de la requérante sont
présents.
Ce dernier signale au conseil communal que sa cliente a
été victime d un accident de roulage le matin méne et
qu'il ne peut la représenter, ne |"ayant pas vue depuis ce
noment. En raison de cette circonstance, |e président
propose de reporter |a séance; |le conseil décide a |'una-
nimté, de reporter |'audition aprés le ler janvier 1995.
Il est précisé que les témins a charge et a décharge
seront reconvoqués dans |es regles et délais prévus.

7. Le 30 novenbre 1994, |e sieur GALLIN, preésident
de la section locale de la CGS P., rapporteur des
assenbl ées qui ont réuni les puéricultrices des 3 MCAE
écrit ce qui suit au Conseil conmuna

" Suivant la requéte du Coll ege échevinal du 04.11.1994,
je me suis présenté a |la séance du Conseil conmunal du
24.11.1994 pour y étre entendu come ténoin dans |'af-
faire disciplinaire a charge de Mre Mrie-Christine
DONYS

L' audi tion ayant été reportée pour cas de force majeure,
je n"ai pu vous renettre les ténoignages écrits et
si gnés du personnel des mai sons communal es d' accueil de
| " enfance, dont j'étais |le porte-parole.

Je vous dépose donc |les docunents précités, en vous
signalant, dés a présent, que ce dossier constitue non
t énoi gnage, auquel je ne désire rien ajouter.

Au vu de ce qui précede, je ne percois plus ['utilité de
non audition devant |e Conseil communal (...)";

Sont joints a cette lettre les rapports des
assenbl ées du personnel des 3 Centres de puériculture,
organi sées par le sieur GALLIN a la suite d'informations
di verses concernant | a requérante et | a situation conflic-
tuell e régnant dans |les centres.
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Ces rapports se résunent de |la nmaniéere suivante
1° rapport concernant les reproches formulés par les
puéricultrices du Centre "Les M ckeys"

| a requérante

- inpose sa volonté aux enfants, quelles qu' en soient |es
rai sons;

- utilise avec eux un | angage i napproprié;

- favorise certains parents lors des inscriptions;

- n"assune pas en totalité les taches qu' elle doit exécu-
ter en commun avec | e personnel;

- les a nmenacés a nmaintes reprises d un C4, a défaut
d' avoir ses opinions;

- n'"accepte aucune remarque, tant des puéricultrices que
des parents;

- déforme les instructions et informations données par
|"autorité supérieure;

- a vacci né deux fois plusieurs enfants;

- s'est présentée le matin en titubant, |le regard hagard
et tenant des propos incohérents;

- etc...

Le rapport est signé et paraphé par |e rapporteur de |'as-

senbl ée et les puéricultrices du Centre.

2° rapport concernant les reproches fornulés par le

personnel du Centre "Les Bout'chous"

| a requérante

- nenace de renettre les C4;

- n"assune pas ses taches en totalité;

- prétend connaitre tout et refuse toute initiative du

per sonnel ;
- donne |'inpression d étre sous |'effet de nedicanents
(titube, tient des propos incohérents, a le regard vide
)
- se tronpe sur |'identité des enfants, d ou erreurs de

régi mes, de posol ogie, etc.

Qutre |l e rapporteur de |'assenbl ée, | es puéricultrices du
centre ont signé ce rapport.
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3° rapport concernant les reproches fornulés par le
personnel du Centre "Les M ni pouss"

| a requérante

- nenace de renettre des C4 a défaut de voir appliquer ses
directives;

- pratique un horaire flottant et justifie toujours ses
absences par des rendez-vous a domcile;

- a pratiqué une doubl e vaccination sur deux enfants;

Le rapport précise notament que |la requérante avait en

outre un conportenment général bizarre

- elle titubait;

- cherchait ses nots pour entaner une quel conque discus-
si on;

- basculait de sa chai se ou dans | es coussi ns réservés aux
enf ant s;

- saluait, plusieurs fois de suite et sans notifs appa-
rents, |la néne personne;

- imtait le serpent en ondulant et sifflant;

- lancait des grossiéretés aux puéricultrices (par ex.
"l a vache va vél er" pour une collegue enceinte" - "vous
pouvez toutes crever" - etc

- devant les stagiaires, elle dimnuait | es puéricultrices
en les traitant de "petites sottes, folles, tarées,

", ces ternmes étant |lancés "pour rire".

- elle ne voulait plus intervenir au cas ou un accident
surviendrait tant "au niveau" enfants que personnel;

- devant la femme de service, elle a parlé de VAUDQU en
signalant qu'elle pouvait jeter des sorts a quiconque
(...).

Qutre le rapporteur de |'assenbl ée, sept puéricultrices,

ont signé et paraphé |le rapport.
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8. Le 16 février 1995, |e nouveau responsable du
service Famlle-Petite Enfance, I|a danme DERONCHENE
établit un rapport circonstancié sur |a facon de servir de
la requérante. Les reproches qu'elle formule sont |es
sui vants
|. Gaves lacunes au niveau du cl assenent de docunents

i mportants, de dossiers médi caux.
I'l. lIrrégularités au niveau de | a tenue adm nistrative des
dossi ers nedi caux.
A. Dossiers inconplets.
B. Renseignenents inprécisrelatifs aladélicate matiere
des vacci nations
Tenue incorrecte des dossiers nedi caux
Erreurs flagrantes au niveau de |la retranscription es
dat es de vaccinations
E. Tenue incorrecte des registres de consultation.

O O

Ce rapport porte la conclusion suivante

" Autant je peux adnettre que "l'erreur est humaine",

autant je ne puis accepter qu'un agent auquel ont été
confi ées des responsabilités par ailleurs inhérentes a
son statut professionnel, traite avec une telle | égerete
| es dossiers qui lui inconbent.
La conpl éte desinvolture avec |aquelle Madame DONYS a
ef fectué son travail a entrainé des conséquences portant
un préjudice sérieux au bon fonctionnenent de nos
services tout en jetant le discrédit sur notre institu-
tion (...)

Au del a du problene de la nultiplication des erreurs, je
ne peux conprendre conmment |'agent n'a jamais, lors
d'une de ses nmanipulations ulteéerieures des dossiers,
remarquée (et donc rectifié) des aberrations telles que
une seconde vaccination antérieure a |la premere, des
vacci nations antérieures a |l a nai ssance, des passages en
consultation avant |'entrée en MCAE (...)".
9. Le 21 février 1995, |la requérante est a nouveau
convoquée pour audition par |le Conseil comunal e 14 mars

1995.

10. Le 24 février, le conseil de la requérante
demande au conseil conmunal de surseoir al'audition de sa
cliente, parce qu' elle est en incapacité au nbins jusqu' au
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4 mars 1995; par ailleurs, le 27 février 1995, |e Docteur
HOUBRECHTS prolonge |'incapacité de la requérante du 4
mars au 31 mars 1995 inclus; son certificat porte la
mention "sortie autorisée".

Vu ces circonstances, |e college échevinal décide
qu'il s'inpose de reporter derechef |"audition a une date
ultérieure.

11. Le 19 avril 1996, le secrétaire communal
établit un rapport conpl énentaire rédi gé come suit

" Ce rapport conplete celui du 18.10.1994 et fait suite
aux ténoignages écrits des 8 et 28 novenbre 1994 du
personnel des garderies ainsi qu' au rapport du respon-
sabl e du service du 16.02. 1995.

Au vu des docunments précités et de |eurs annexes,
j'estime que |l es faits reprochés sont établis et peuvent
entrainer |'infliction d une des sanctions naxinales
prévues a |'article 283 de la |oi comunal e".

12. Le ménme 19 avril 1996, la requérante est a

nouveau invitée a conparaitre devant |e conseil conmuna
le 13 mai 1996.

Les griefs sont énoncés en ces ternes :

manquenent s aux devoirs professionnels suivants évoqués
dans :

A. le rapport du 21.09. 1994 du responsabl e du service et
sa note conplénmentaire du 26.10.1994 (copies en an-
nexe)

1. avoir été négligente dans la tenue des dossiers
medi caux des enfants;

2. avoir, par ce fait, provoqué la vaccination a deux
reprises, de certains enfants, nettant en péril la
santé de ces derniers;

3. ne pas avoir tenu un registre de vaccination pernet-
tant d' avertir préalablenent les parents de la
vacci nation de | eurs enfants;

4. avoir rem s au service, fin aolt 1994, des docunents

incorrects concernant la situation des enfants
fréquentant les 3 MC A E ;
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5. avoir déenontré votre incapacite d' organiser le
servi ce dont vous étiez chargeée.

B. |les ténoignages écrits des 8 et 28.11.1994 présent és
par M Dany GALLIN (copie en annexe).

C. le rapport du 16.02.1995 du nouveau responsable du
service au 01.12.1994 (copi e en annexe)".

13. Le 6 mai 1996, le conseil de la requérante
demande a nouveau | "audition de ténvins.

14. Le 7 mai 1996, |a partie adverse convoque |es
t énoins. Toutefois, ceux-ci font part de leur intention de
ne pas se présenter dans des lettres par | esquelles, ayant
déja précisé ce qu'ils savaient dans des écrits anté-
rieurs, ils confirmaient |leurs dires.

Le 9 mai 1996, a |la demande du conseil de la
requérante, la partie adverse convoque égalenent Ile
Doct eur MARTI NEZ.

Le 13 mai 1996, ne pouvant étre présente lors de
|"audition, cette derniére envoie son ténoignhage écrit,
ainsi libellé :

" Ne pouvant étre présente ce soir vu que je travaille

jusqu'a 19 heures et ayant été prévenue le 10 mai 1996,
je n ai pas pu prendre d' autres dispositions.

Voici, en quel ques nots, non ténbignage de non travail
en col | aboration avec Mre Marie-Christine DONYS.

Des son arrivee, le contact entre elle et noi a été bon
VU que son ro0le a perms de m eux organi ser non travail.

Au niveau conpétence professionnelle, je pense que rien
ne pouvait, au départ, lui étre reproche.

Plus tard (je ne peux préciser plus, vu le tenps écoul é
depui s), son conportenent s'est transformé pour devenir
di scordant et irraisonnable (attitudes et faits bizarres
par rapport aux enfants et aux puéricultrices).

A ce nonent, aussi bien ses propos que son conportement
sont devenus, je dirais "hors nornes" et inconscients.

Mon i npression était tout a fait partagée par |'ensenble
du personnel .
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Dans ces conditions, il etait dangereux pour elle et
pour les enfants, qu' elle continue a travailler.

Cest de bonne foi et en mefforcant d étre le plus
obj ective possible que je vous adresse ce court teénoi-

gnage (...)".

15. L'audition a lieu, comme prévu, le 13 nmai
1996. Elle est enregistrée sur bande magnéti que.
La requérante nie tous les faits ms a sa charge, signale
qu' elle souffre de mgraines nécessitant des injections
prescrites par un nedecin, critique | e systene des vacci-
nations qui ne pernet pas d' avoir une vue claire de la
situation des enfants et souligne qu' elle devait se
partager entre |les 3 MCAE
Son conseil, adnettant que sa cliente a fait preuve d' une

hY

autorité excessive qui est a l'origine des difficultés,

hY

s'attache a réfuter chacun des reproches.

16. Le 20 mai 1996, |le procés-verbal d'audition
est notifié a la requérante. Son conseil fait valoir ses
observations le 22 mai 1996.

17. Le 20 juin 1996, le conseil comunal décide

hY

dinfliger a la dane DONYS |a sanction de un nois de
suspensi on avec privation de traitenent.

Cette délibération est noti vée comme suit

(...)Vu le procés-verbal de | a séance du 24. 11. 1994, par
| equel | e conseil conmunal décide, de commun accord avec
| e déf enseur de Mre DONYS, cette derni ére étant hospita-
lisée, lereport de |'audition de | a conparante apreés |le
01. 01. 1995;

Attendu que |'intentenent des poursuites disciplinaires
est concrétisé par la convocation de |'agent aux fins
d audition et que cet acte doit étre acconpli dans le
délai de 6 nois (article 317 de la |oi comunal e) sous
pei ne de forclusion;

Attendu que par délibération du 15.12.1994, WMadane
Mari e- Christine DONYS est placée en disponibilité pour
maladie a la date du 13.12.1994, jusqu'a réception par
" Adm ni stration comunal e de | a décision du Service de
Santé Adm nistratif;
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Attendu qu'en vertu de la délibération du Consei
communal du 24.11.1994 |l e Col |l ege échevinal ainvité, de
nouveau Me DONYS a conparaitre devant la premére
Assenbl ée, |e 14.03.1995;

Attendu que | e défenseur de | a conparante, par lettre du
24.02.1995, fait état de |'inpossibilité pour Mre DONYS
d' organi ser correctenment sa défense étant donné son état
de santé et sollicite |"annulation de | a convocati on;

Attendu que Ile College échevinal, par lettre du
06. 03. 1995, décide de reporter |"audition a une date
ul térieure;

Attendu que par décision du 30 juin 1995, |e Service de
Santé Administratif déclare |'infirmere inapte a
| "exercice de ses fonctions et sollicite un réexanen
dans les 6 nois;

Qu'a la suite de cet exanmen, elle est déclarée apte a
|"exercice normal et régulier de (ses fonctions) le
12.02. 1996;

Attendu que les ténoins sollicités par Maitre MELEN par
lettre du 06.05.1996, pour étre entendus, ont décliné,
par écrit |'invitation leur transmse par |e College
échevinal |e 07.05.1996;

Attendu qu'il résulte des travaux parl enmentaires prépa-
ratoires a la loi du 24.05.1991, et de la jurisprudence
du Conseil d Etat que les ténmpins ne peuvent étre
convoqués de facon inpérative et qu'ils ne sont pas
t enus de conparaitre;

Consi dérant, par ailleurs, qu'il est utile de rappeler
que |l es susdits ténoins se sont présentés a | a séance du
Consei |l comunal du 24.11. 1994,

Attendu que |es docunments repris au dossier discipli-
naire ont pour objectif de constater et expliquer |les
erreurs de | a conparante, sans |es conmenter

Que les fautes susvisées ont été découvertes par la
renpl acante de Mre DONYS

Attendu que | es manquenents constatés dans |la tenue du
registre des inscriptions et de présence des enfants
(docurments de |'ONE) ont inévitablenment provoqué des
dysfoncti onnenents de service, notanmment par |'interven-
t1on de doubl e vaccinati on;

Qu'il est évident que |'inoculation d une deuxiene dose
de vaccin ne peut étre considérée come nornale, sur le
pl an prof essi onnel ;

Attendu d" autre part que si certains docunents ne sont
pas écrits de la main de Mmwe DONYS, il convient de

VI - 13.514 - 11/23



signaler que c'est par manquenents que |la susvisée a
agi, car elle aurait da les conpl éter;

Attendu que |les ténoignages écrits des 8 et 18.11.1994
des nenbres du personnel des nmai sons communal es d'ac-
cueil de |'enfance, présentés par M D. GALLIN, s'ils
peuvent étre critiquables quant a | eur forne, dénontrent
d' une mani ére indéniable |l es attitudes anornal es de Mre
DONYS dans | ' exercice de ses fonctions;

Attendu qu'aucun préavis de greve du personnel précite
n'a été déposé devant |'autorité conmunal e;

Attendu que Maitre MELEN reconnait les difficultés qu' a
Mre DONYS pour obtenir la collaboration des agents
communaux qui lui sont affectés et qu'il souhaite son
transfert dans un autre service;

Attendu qu'il inporte de rel ever que Me Marie-Christine
DONYS occupe un enploi dans une fonction dirigeante du
niveau B du cadre organi que du personnel et qu'elle se
doit d'effectuer des prestations de responsabilité;

Que I'"exiguité du cadre ne pernet pas d autre affecta-
tion de service;

Attendu que | a | ongueur de | a procédure de cette affai-
re, conpliquée par |les problénes de santé de Mre DONYS
ai nsi que par |'évolution des | égislations en matiere de
petite enfance, n'engage pas |'autorité comunale a
proposer une sanction nmaxi male prévue a l'article 283 de
[ a Loi communal e;

Attendu qu'il n'est pas contestable que des erreurs ont
été conmises ..."

La délibération sera notifiée a |la requérante le
24 juin 1996.

18. Le 24 juillet 1996, la requérante introduit un
recours aupres de l|la Députation pernmanente du Conseil
provinci al de Liege qui, |le 5 septenbre 1996, déci de de ne
pas prendre de nesure de tutelle a |'encontre de la
déli bération critiquée;

Consi dérant qu'un premer noyen est pris de la
violation de |I"article 317 de |la Nouvelle |oi conmunal e,
en ce que les faits sont prescrits; que l|la requérante
expose que |a sanction repose sur des faits datant de
1994, que son incapacité de travail n'a pas suspendu |es
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poursuites disciplinaires et que |'autorité aurait da
entamer |a procédure dans les 6 nois a dater de sa
connai ssance des faits; qu' elle précise que |le point de
départ du délai ne pouvait étre le jour ou a été établi le
rapport du secrétaire conmunal, nais était celui ou
|"autorité conpétente pour prononcer |a sanction a eu
connai ssance des faits; qu'elle soutient que raisonner
autrement conduirait a une véritable dérive juridique, car
s'il n"en était pas ainsi, on pourrait considérer "conme
["intentenent d' une procédure disciplinaire toute lettre
de dénonciation quelconque dont la teneur des griefs
n"aurait fait |'objet d aucun exanen adéquat de | a part de
|"autorité disciplinaire concernée et qui aurait fait
| ' objet d un rapport du Secrétaire Comunal (...)";

Consi dérant que |"article 317, alinéa 1°, de la
nouvel l e | oi comunal e di spose
" L'autorité disciplinaire ne peut plus intenter de
poursuites disciplinaires apres |'expiration d' un dél ai
de six nois aprés |la date a laquelle elle a constaté | es
faits répréhensibles ou en a pris connai ssance";

Consi dérant qu'en | ' espece, il ressort du dossier
que, le 18 octobre 1994, le secrétaire comunal a fait
rapport au coll ége des bourgmestre et échevins sur |es
faits reprochés a |la requérante par | e Docteur MARTI NEZ,
actés le 21 septenbre 1994 par | a danme BARBI ER, responsa-
ble du service Famlle et Petite Enfance, faits qui ne
remontent pas au dela du nois d ao(t 1994; qu'il en
ressort aussi que, le 28 octobre 1994, |la requérante a été
al'initiative du collége, informée de ce qu' elle serait
entendue sur ces faits par |e conseil conmunal |ors de sa
séance du 24 novenbre 1994; qu'il s'ensuit que |l e coll ege,
qui était conpétent pour entamer |es poursuites, pour
prononcer une des sanctions inférieures a |a suspension
pour une durée inférieure a un nois, nmais a estimé devoir
sounettre | e dossier au conseil communal qui avait pléni-
tude de conpétence, était informé des faits | e 28 octobre
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1994, ou en tout cas le 24 novenbre 1994; que sa volonté
de sanctionner la requérante s'est, par ailleurs, nani-
festé clairement et avec précision par |a convocation
qu'il a adressée | e 28 octobre 1994 a |l a requérante; qu'en
outre, |le conseil comunal avait connai ssance des faits
reprochés des | e 24 novenbre 1994, jour prévu pour |"audi-
tion, nménme si celle-ci n"a pas eu lieu pour des circons-
tances indépendantes de sa volonté; que les faits n'é-
taient, partant, pas prescrits; que |le noyen ne peut étre
retenu;

Consi dérant qu' un deuxi eme noyen est pris de la
violation des articles 303, 8 5, et 305 § 1°¢, de la
nouvel | e 1 oi communal e, en ce que |a procédure prévue par
ces dispositions n'a pas été respectée; que |la requérante
expose que |'autorité avait |'obligation de dresser un
procés-verbal de non conparution et de statuer dans |es
deux nmois de la cléture de ce procés-verbal et qu'en
| ' espece, cette procédure n'a pas été suivie; que, dans
son nenoire en réplique, elle observe que, lors de la
séance du conseil conmunal du 24 novenbre 1994, son
conseil a précisé qu' il ne disposait d' aucun nmandat | ui
pernettant de la représenter, qu' aux ternes des textes
disciplinaires, |'agent peut seulenent se faire "assis-
ter", non se faire "représenter" et qu' eu égard aux
circonstances, |e défaut de conparution de |'agent devait
faire |' objet d un procés-verbal, faute de quoi |a partie
adverse était censé avoir renoncé aux poursuites;

Consi dérant qu' aux ternes de | 'article 303, alinéa
5, de la nouvelle loi conmunale
" S I'intéressé a renoncé par ecrit a étre entendu ou ne
s'est pas présenté a |'audition, |'autorité discipli-
naire etablit, selon le cas, un proces-verbal de renon-
ciation ou de non-conparution”;

que |I"article 305, § 1°, de la nméne |oi dispose

" L'autorité disciplinaire se prononce sur |a sanction
disciplinaire a infliger, dans les deux mis de la
cl 6ture du procés-verbal de la derniere audition, de
renonci ati on ou de non-conparuti on.
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Si  aucune décision n'est intervenue dans |le délai

susvise, |'autorité disciplinaire est réputée renoncer
aux poursuites pour les faits ms a charge de |'inté-
resse";

Consi dérant qu' en | ' espece, | a requérante ne s'est
pas présentée a |'audition du 24 novenbre 1994 parce
qu' elle avait été victine, e matin nméne, d' un acci dent de
roul age entrainant son hospitalisation; que, dans ces

conditions et sans qu'il soit nécessaire de trancher la
question si, par sa seule présence, son conseil était
censé la représenter, il faut constater que |'autorité a
pu val abl enent considérer que |'absence de |'intéressée
avait une cause légitine, qu' elle devait, comme elle |'a
fait, lui donner une autre occasion d' étre entendue et

qu' elle ne pouvait établir un proces-verbal de non-conpa-
rution qui ne se justifiait qu en cas d absence due a |la
carence de | "intéressée; que | e noyen ne peut étre retenu;

Consi dérant qu'un troisiéne noyen est pris de la
violation de |'"article 6 de |la Convention de sauvegarde
des droits de |'home et des |ibertés fondanentales,
"prescrivant | e respect d' un délai raisonnable", en ce que
la décision n"a pas été prise dans un tel délai; que la
requérante expose qu' au vu des élénents de |a cause, le
dél ai de deux ans pour statuer est nanifestenent excessif;

Consi dérant que |l a partie adverse répond que |es
reports d audition sont dus a |'état de santé de la
requérante et que celle-ci a été a nouveau convoquée des
qu elle fut "apte a reprendre un travail normal et régu-
lier le 12/02/1996";

Consi dérant que |la requérante reéplique que plu-
sieurs constatations relatives au désordre dans | a gestion
de ses dossiers n'ont pu étre di scutées qu' apres deux ans,
c'est-a-dire a un nonent ou |l e tenps écoul é ne pernettait
plus une instruction contradictoire adéquate; qu'elle
ajoute que tous les reports d' audi ence ne sont pas dus a
son état de santé, car dés le 6 mui 1995 elle a été
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décl arée apte a reprendre son travail, la partie adverse
s'y étant opposée et lui ayant interdit formellenent de
pénétrer sur son lieu de travail, toutes ses tentatives
ultérieures pour reprendre |'exercice de ses fonctions
ayant échoué; qu' elle rel eve que | a Députati on pernmanente,
appel ée a examiner la régularité de cet "éloignenent
forcé", ainvité la commune a lui restituer |'intégralité
des somres dues en raison de "cette indisponibilité
i nposée", restitution que la partie adverse a effectuée;
qu' elle en conclut qu'il est indéniable que |e caractere
tardif de la décision inconbe exclusivenent a la partie
adver se;

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
parti e adverse observe qu'il ressort de pieces conpl énen-
taires qu' elle dépose qu'il fut constaté le 15 décenbre
1994 que les jours de congé de naladie de la requérante
ét ai ent épui sés, qu'elle devait donc étre m se en di sponi -
bilité pour cause de naladie et qu' elle |I'a été le 15
décenbre 1994; qu'elle observe, par ailleurs, que le
service de santé admnistratif fut saisi du problene,
qu'il examina la requérante, déclara le 30 juin 1995
celle-ci inapte pour une période de six nois, reéexam na
["intéressée et rendit le 12 février 1996 une décision
estimant la requérante apte a |'exercice normal et régu-
lier de ses fonctions; qu' elle voit dans ces circonstances
la raison pour laquelle la requérante ne put étre a
nouveau convoquée devant |e conseil communal que le 19
avril 1996; qu'elle explique encore qu' entre-tenps, le
conseil de la requérante avait écrit a |'admnistration
communal e e 23 janvier 1996 pour signaler que sa cliente
sollicitait un congé sans solde d un an a partir du 1¢
février 1996, date a laquelle devait se term ner sa mse
en disponibilité, et qu a ce courrier, la comune avait
répondu le 5 février 1996 que |'action disciplinaire,
"interronpue a votre demande", serait incessanment repri-
se; qu'elle reléeve aussi que les 24 février et 1° nmars
1995, le conseil de la requérante avait sollicité des
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remses afin de lui pernettre d organiser correctenent |la
déf ense de sa cliente, ce que |l e coll ege accepta sur le vu
des certificats médi caux, puis de |la décision du service
de santé admnistratif; qu' elle en conclut qu' on ne peut
lui reprocher d'avoir pris la décision dans un délai
dér ai sonnabl e;

Considérant qu'il ressort du dossier
que |l e secrétaire comunal a fait rapport au college le
18 octobre 1994,
que le college a fait convoquer |a requérante devant |e
conseil comunal e 18 octobre 1994 pour audition le 24
novenbre 1994;
que a cette derniére date, |'audition a été reportée, a
| a demande du conseil de la requérante, en raison de
| "accident dont celle-ci avait été victinme le jour nméne
et a la suite duquel elle fut d ailleurs en congé de
mal adi e et placée en disponibilité, pour épuisenment de
ses congés réglenentaires de naladie, par |e consei
comunal |e 15 décenbre 1994 jusqu'a la décision du
Service de santé adm nistratif;

- que la requérante a, le 21 février 1995 été convoquée,
a nouveau, pour audition par |le conseil communal le 14
mars 1995 et que le conseil de la requérante a toute-
fois, le 24 février 1995, demandé |le report de |'audi-
tion en raison de |'incapacité persistante de sa cliente
et de |'inpossibilité d' organiser correctenment sa
déf ense, report que le college a accepté;

- que la requérante a produit, le 27 février 1995, un
nouveau certificat médical qui prolongeait son incapa-
cité de travail jusqu' au 31 nmars 1995;

- que le Service de santé admnistratif |'exam na et
décida, le 30 juin 1995 qu'elle était inapte a |'exer-
cice de ses fonctions et devait étre réexam née dans | es
six nois sauf reprise anticipée de ces fonctions;
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- que le 6 mai 1995, la requérante avait cependant produit
un certificat médical attestant qu' elle était capabl e de
travailler a partir du 6 mai 1995 et qu'elle se plaindra
aupres de |'autorité de tutelle d avoir été a tort
pl acée en disponibilité, de n'avoir pu reprendre son
travail et exigera le paiement de ses arriérés de
rémunérati on;

- que le Service de santé admnistratif réexamna la
requérante et décida, le 12 février 1996, qu' elle était
apte a |'exercice de ses fonctions;

- que la requérante fut, a nouveau, convoquée le 19 avril
1996 devant |e conseil comunal pour y étre entendue |le
13 mai 1996;

- qu elle fut entendue a cette derniére date et que la
déci sion attaquée a été prise le 20 juin 1996;

Considérant qu'il ressort de ces circonstances
que |"autorité comunale, saisie des faits |e 18 octobre
1994, a fait diligence pour faire entendre |'intéressée
des le 24 novenbre 1994 et n'a pu procéder a cette audi-
tion a cette date pour cause de force mgjeure; qu'il en
ressort aussi que c'est a |a demande expresse du consei
de la requérante, qui invoquait |'incapacité de celle-ci
et |'inpossibilité d assurer correctenent sa défense, que
["audition prévue le 14 mars 1995 a une nouvel le fois dd
étre reportée; qu'il appert égalenent que, si la requé-

rante était reconnue apte par son nedecin traitant a
partir du 6 mai 1995, I|la partie adverse a considére
qu' elle devait attendre |a décision du Service de santé
adm ni stratif avant de reprendre | a procédure disciplinai-
re, ce qu elle afait e 19 avril 1996 apres réception de
| a décision du 12 février 1996 de ce service; qu enfin, il
ressort de la chronologie des faits qu'a partir du 19
avril 1996, |a procédure s'est normal enment déroul ée; qu'i

s'ensuit que, si retard il y a eu, |le cas échéant i nputa-
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ble a la partie adverse, ce ne fut que durant |a période
du 6 mai 1995 au 19 avril 1996, pour le nmotif qu'elle
aurait, atort, attendu |a décision d aptitude du Service
de santé administratif eu égard aux avis contradictoires

de celui-ci et du nédecin traitant de |'intéressée; que,
sans qu'il y ait lieu d examner la pertinence de ce
notif, il suffit de constater que | e délai de | a procédure

disciplinaire ne fut pas anornal; que |le noyen ne peut
étre retenu;

Consi dérant que la requérante prend un quatriene
et dernier noyen "de la violation des droits de | a défen-
se"

- en ce que, premére branche, |'autorité disciplinaire
n"a pas entendu |l es ténoins dénoncés en audi ence publi -
que et a retenu des ténoignages écrits qui sont criti-
quabl es en | eur fornme, parce que collectifs, et au fond,
parce qu'ils ne pernettaient ni a cette autorité d' éta-
blir lareéalité des faits, ni a elle-nénme de se défendre
utilement, alors que, quand des ténobins sont dénoncés,
| eurs déclarations doivent étre consignées dans un
procés-verbal signé par eux de maniere a pernettre a
|"intéressé de se défendre util enent;

- en ce que, seconde branche, |e dossier disciplinaire ne
contenait aucun él énent probant a propos des manquenents
initial ement reprochés, la notivation de l|la décision
attaquée nontrant d' ailleurs que "de nonbreux docunents
évoqués n' étaient pas écrits de la main de | a requérante
tout en prétendant cependant que (celle-ci) aurait da
| es conpl éter, alors que, sans conteste, (elle) n'était
chargée que de |'organisation et de |la supervision de
trois maisons communales d'accueil et de |'enfance,
qu' ell e ne pouvait renplir |"ensenbl e de ces téaches pour
les trois centres, notamment pour vérifier |la preésence
effective des enfants"; qu' elle souligne, sur ce dernier
poi nt, que devant |e conseil communal, elle avait déja
attiré |"attention sur le fait que les erreurs dans |la
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t enue des dossiers nmedi caux conme | es doubl es vaccina-
tions ne pouvaient lui étre inputées puisqu'il y allait
de la responsabilité du médecin et puisqu' aucune écri -
ture concernant |es doubles vaccinations n'était de sa
responsabilité, d autant plus qu'elle pouvait tout
ignorer des vaccinations antérieures; que, dans son
menoire en réplique, elle fait encore |es observations
sui vant es

- l"autorité disciplinaire est tenue d'entendre les
ténoins et n'est dispensée de cette obligation que
| orsqu' ell e est convai ncue du bien fondé de |a version
de | ' agent;

- l'agent a le droit d' assister a |'audition des ténvoins
et de leur poser les questions qu' il juge utiles a sa
déef ense;

- un procés-verbal d'audition des ténobins, signé par
chacun d'eux, doit étre établi

- les ténoignages des personnes, réunies par le sieur
GALLI N dans un local, étaient collectifs et ces person-
nes n'ont pas jugé bon de répondre a |la convocation du
13 mai 1996, leur refus reflétant leur enbarras a
s' expliquer sur les reproches qu'ils avaient pourtant
adressés personnellenent a la requérante; en réaliteé
ces personnes ont apposé |eur signature sur un documnent
type qui faisait état d un ensenble de faits qu'elles
n' avai ent pas personnel | ement constatés eu égard a | eurs
occupati ons respectives;

Consi dérant, quant a | a prem ere branche du noyen,
qgu' en vertu des articles 301, alinéa 2, 7°, et 304 de la
nouvel l e | oi comunal e, |'agent poursuivi disciplinaire-
nment a le droit de demander |'audition de ténoins, ceux-ci
devant en ce cas étre entendus en présence de |'agent, et
nméme publiquenent si |"autorité disciplinaire y consent;
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gue ni ces dispositions, ni aucune autre ne font obliga-
tion aux ténoins, ddment convoqués, de se présenter a
["audition; que rien ne permet a |'autorité de les vy
contraindre; qu'entant qu'il reproche au conseil conmunal
de n'avoir pas entendu | es ténoins dénoncés par |a requé-
rante et ddment convoqués a trois reprises, |e noyen, en
sa branche, ne peut étre retenu; qu'en tant qu'il repro-
che, dans |la nméne branche, a la décision attaquée de
s'étre fondée sur des écrits signés par des nmenbres du
personnel, il ne peut |'étre davantage, des lors que,
ainsi qu'il appert de la notivation de |la délibération
attaquée, le conseil comunal n'a retenu de ces écrits que
| a dénonstration "d" attitudes anornal es" de |a requérante
dans |'exercice de ses fonctions (point B des griefs
articul és dans la convocation du 19 avril 1996), non la
preuve des autres faits relatés dans |les rapports des 21
septenbre et 26 octobre 1994 du responsabl e du service et
dans celui du 16 février 1995 du nouveau responsabl e de ce
service, et dés lors que le conseil de la requérante
avait, lui-méne, adm s dans sa plaidoirie et ses conclu-
sions devant |e conseil conmunal que sa cliente était
effectivenent a |'origine, par son conportenent et son
exces d' autorité, des difficultés dont faisaient état |es
signataires desdits écrits et qui, a ses yeux, justi-
fiaient ménme qu'elle acceptat d' étre transférée dans un
autre service,

Consi dérant, quant a |a seconde branche du noyen,
qu'il ressort des notifs de |a délibération attaquée que
| e conseil comunal a effectivenent tenu pour établis |es
manquenents relevés dans |es rapports précités des 21
septenbre et 26 octobre 1994 (griefs repris sub A de |la
convocation du 19 avril 1996) et du 16 février 1995 (grief
repris sub C de cette convocation), c'est-a-dire des
négligences dans la tenue des dossiers médicaux - a
" origine de doubles vaccinations - , le fait de ne pas
avoir tenu le registre de vaccination qui lui avait été
demandé pour pernettre d' avertir |les parents de |a vacci-
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nation de leurs enfants, e fait d avoir rem s au service,
fin aolt 1994, des docunents incorrects concernant |a
situation des enfants fréquentant les trois "MC A E" et
|"incapacité d' organiser le service dont la requérante
était chargée; que les rapports établis |les 21 septenbre,
26 octobre 1994 et 16 février 1995 par |es responsables
successifs du service Famlle - Petite enfance, ou la
requérante travaillait, et leurs annexes paraissent
établir a suffisance lesdits griefs, ménme si, come le
soutient la requérante, l|la responsabilité des actes
medi caux mentionnés dans | es dossi ers rel eve excl usi venent
du ou des nedecins concernés, car la tenue et la nmse a
jour de ces dossiers conme celles du regi stre des vacci na-
tions relevaient de |'assistance nmédicale dont |a requé-
rante avait, au premer chef, la responsabilité, et néne
si, en outre, certaines écritures figurant sur ces docu-
nments n' étaient pas de sa main, car il lui inconbait, en
rai son méne de ses fonctions dirigeantes, de les rectifier
s'ils étaient erronés, ainsi que |'a relevé |e consei
communal ; que celui-ci a pu égalenent considérer que
| esdites négligences ou erreurs avaient pu étre a |'ori-
gi ne de doubl es vacci nations, celles-ci ne parai ssant pas,
en principe, professionnellenent nornales;

Consi dérant que |le noyen ne peut étre retenu en
aucune de ses branches,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.

Article 2.
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Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, sept juin deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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